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Vom Fallbeispiel zur Ubertragbarkeit:
Wie konnen Nationale Naturlandschaften zu einem System

zusammenwachsen?

Bund, Linder, Kommunen:
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der Nationalen Naturlandschaften unterstiitzen?
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Vorwort

Den Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen,
ist eine der grbﬂten Herausforderungen unserer
Zeit. Die Vernetzung der Nationalen Naturland-

schaften kann einen wichtigen Beitrag leisten.

Die iiber 190 Unterzeichnerstaaten der
»Convention on Biological Diversity” (CBD),
dem weltweiten Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt, haben sich unter anderem
dazu verpflichtet, funktional zusammen-
hingende Schutzgebietssysteme regional und
national auf- und auszubauen. Nationalparks,
Naturparks und Biosphirenreservate haben in
einem solchen System aufgrund ihrer Flichen-
grofle und ihrer rechtlichen Schutzbe-
stimmungen ein besonderes Gewicht.

In Deutschland gibt es 14 Nationalparks,
15 UNESCO-Biosphirenreservate und 104
Naturparks, groflenteils vereint unter der
gemeinsamen Dachmarke ,Nationale Natur-
landschaften’, kurz NNL. Viele arbeiten seit
mehr als 20 Jahren in ihrem Dachverband
EUROPARC Deutschland zusammen. Doch
bedarf es einer noch intensiveren Vernetzung
der NNL, um dem weltweiten Ubereinkommen
iiber die biologische Vielfalt zu entsprechen.
Ein wichtiges Kennzeichen von Systemen ist
das Zusammenspiel ihrer Teilelemente. Das
simple Nebeneinander von unterschiedlichen

Schutzgebieten ist noch kein System.



Kénnen Nationalparks, Naturparks und Bio-
sphirenreservate in Deutschland ein von der
CBD gefordertes System, ein,Biindnis fiir die
Natur” bilden? Die drei Kategorien unter-
scheiden sich, zumindest teilweise, in ihren
Leitbildern und Funktionen, aber auch in ih-
rer finanziellen und personellen Ausstattung
sowie in rechtlichen Rahmenbedingungen, da
die Trigerschaft unterschiedlich geregelt ist
und Naturschutz in Deutschland Linder-
sache ist. Dies sollte nicht nur als Hindernis,
sondern auch als Chance begriffen werden:
Gerade durch ihre spezifischen Funktionen
kénnen sich die NNL gegenseitig erginzen
und unterstiitzen — auch linderiibergreifend.
Denn nur gemeinsam sind sie in der Lage,
zum Erhalt, zur nachhaltigen Entwicklung
und Nutzung der biologischen Vielfalt, als
Lebensgrundlage von Mensch und Natur,
beizutragen.

Von November 2010 bis Juni 2013 haben
sich 21 NNL-Verwaltungen im Rahmen eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des
Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) zusam-
mengefunden, um in neun Regionen beispiel-
haft aufzuzeigen, wie sich ein solches funktio-
nal zusammenhingendes Schutzgebietssystem

darstellen kénnte.
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Dabei haben sie, unterstiitzt durch EURO-
PARC Deutschland und unter Mitwirkung
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) sowie
fachlich begleitet durch das BfN, die Rahmen-
bedingungen fiir ihre Zusammenarbeit unter
die Lupe genommen. Chancen, aber auch
Hindernisse fiir eine gebietsiibergreifende,
teils sogar linderiibergreifende Zusammenar-
beit konnten so definiert werden. Die wenigen
bislang vorliegenden, aber fiir die Vernetzung
bedeutsamen Beispiele zeigen: Politische Ent-
scheidungen oder auch die gemeinsame Arbeit
an konkreten Projekten kénnen Hindernisse
abbauen und die Entwicklung eines funktio-
nalen Systems unterstiitzen. Zudem erweist
sich eine hinreichende personelle und finanzi-
elle Ausstattung als unabdingbar, um Vernet-
zungsprozesse anzugehen. Beispiele und mog-

liche Wege werden in dieser Broschiire

deutlich.
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Pror. Dr.
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Gefordert durch das Bundesamt fiir
Naturschutz mit Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Bundesamt
fiir Naturschutz




Warum sollen Nationale Naturlandschaften
(NNL), zumal unterschiedlichen Kategorien
zugehdrig, sich vernetzen und miteinander
kooperieren? Ist nicht jede einzelne Verwal-
tung mit der Entwicklung ihres Gebietes in-
nerhalb der eigenen Grenzen bereits ,ausge-
lastet”? Die Antwort liegt allein schon deshalb
auf der Hand, weil Kooperationen fiir alle Be-
teiligten von Nutzen sein konnen, wenn die
Partner auf der Grundlage gemeinsamer Zie-
le willentlich an einem Strang ziehen. Bisheri-
ge Erfahrungen zur Zusammenarbeit von
NNL zeigen, dass bedeutende Synergieeffekte
méglich sind.

Doch es bestehen auch internationale Ver-
pflichtungen zum Aufbau eines Schutzge-
bietssystems. Mehr als 190 Staaten, darunter
Deutschland, verabschiedeten 1992 in Rio de
Janeiro das Ubereinkommen iiber die biologi-
sche Vielfalt (Convention on Biological Diver-
sity, CBD). Darin verdeutlicht der Artikel 8,
dass ,effektiv gemanagte und 6kologisch re-
prisentative, nationale und regionale Schutz-
gebietssysteme” zentral fiir die Bemithungen
um den Erhalt der biologischen Vielfalt sind.
Im Jahr 2004, auf der 7. CBD-Vertragsstaa-
tenkonferenz in Kuala Lumpur, wurde ein
umfangreiches,, Arbeitsprogramm fiir Schutz-
gebiete der CBD” beschlossen. Der Aufbau
bzw. die Stirkung von Schutzgebietssystemen
ist darin entsprechend als Aufgabe benannt.
Das Arbeitsprogramm ist fiir alle Vertrags-

staaten verbindlich.
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Was bedeutet es, ein System von Schutzgebie-
ten in Deutschland zu entwickeln? Im natio-
nalen Naturschutzrecht sind drei Kategorien
der NNL verankert: Nationalparks, Biosphi-
renreservate und Naturparks. Obgleich der
Begriff ,Schutzgebiete” insbesondere fiir Bio-
sphirenreservate und Naturparks nicht ganz
zutreffend ist, da es sich dabei um Gebiete
handelt, in denen oft nicht,Schutz” im Sinne
einer Konservierung primires Ziel ist, son-
dern die Entwicklung: In Naturparks und in
den Entwicklungszonen der Biosphirenreser-
vate geht es vorrangig um die nachhaltige Ent-
wicklung der natiirlichen Grundlagen fiir den
Menschen im Einklang mit der Natur. In
Nationalparks sowie in den Kernzonen von
Biosphirenreservaten geht es vor allem um die
ungestdrte Entwicklung natiirlicher Prozesse.

Kontinuierlich werden alle Nationalparks,
Biosphirenreservate und die Mehrzahl der
Naturparks auf der Basis nationaler und
internationaler Kriterien evaluiert und
weiterentwickelt.

Es stellt sich daher die grundsitzliche Fra-
ge, ob alle drei Kategorien so konzipiert sind,
dass sie sich gegenseitig ergiinzen kénnen, um
gemeinsam einen umfassenden Schutz der
biologischen Vielfalt einschliellich ihrer nach-
haltigen Nutzung zu gewihrleisten. Um
diese Frage beantworten zu konnen, hilft
ein Blick auf die verschiedenen Leitbilder
und die sich daraus ergebenden Funktionen

der Kategorien.

¥



Nationalpark, Naturpark, Biosphdrenreservat:

Jede Kategorie hat ihre Funktion

im System

Nachdem im Jahr 2005 die gemeinsame Dach-
marke ,Nationale Naturlandschaften” ent-
standen war, erarbeiteten und veroffentlichten
die deutschen Nationalparks, Biosphirenre-
servate und Naturparks gemeinsame Leitbil-
der fiir die drei Kategorien. Das Leitbild fir
die Naturparks wurde mit dem Verband

schiedlich, haben aber auch weite Uberschnei-
dungsbereiche. So sind sowohl Naturparks als
auch Biosphirenreservate vor allem Gebiete,
die fiir eine ,,nachhaltige Entwicklung“ stehen,
Die Leitbilder verdeutlichen die Funktion der
jeweiligen Kategorie und helfen, zugehérige

Aufgabenfelder und einzelne Mafinahmen zu

Nationalparks

Natur Natur sein lassen

Modellregionen fiir ein ausgegliche-
nes Zusammenleben von Mensch
und Natur

Deutscher Naturparke abgestimmt. Die Leit- definieren.
bilder sind fiir alle drei Kategorien unter-
Biosphéarenreservate Naturparks

Harmonisches Miteinander
flir Mensch und Natur

1. Bewahrung der eigengesetzlichen
Natur

2. Einblicke in die Werkstatt Natur
3. Von der Natur lernen

4. Naturschutz als regionaler
Entwicklungsfaktor

1. Bewahrung und Entwicklung von
Kulturlandschaften

2. Bewahrung von Lebensraumen
3. Nachhaltige Regionalentwicklung

4. Anschauungsbeispiele fir Bildung
und Wissenschaft

1. Erhalt und Entwicklung von
Landschaft und Natur

2. Forderung und Unterstiitzung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung

3. Entwicklung eines naturvertrag-
lichen Tourismus

4. Entwicklung von Angeboten zur
Umweltbildung und Offentlich-
keitsarbeit

Quelle: Leitbilder der Nationalen Naturlandschaften, erarbeitet und abgestimmt in EUROPARC Deutschland e.V., 2005

Lebensraum fiir den Luchs im Bayerischen Wald (Wilbelm Dirmaier)

Lebensraum fir Wildnarzissen in der Eifel (Naturpark Nordeifel)




Aus den Leitbildern ergeben sich fiir die je-
weilige Kategorie spezifische Funktionen und
Handlungsfelder. Alle drei Kategorien zusam-
men bilden genau die Handlungsfelder ab, die
einem gemeinsamen, umfassenden Schutz der
biologischen Vielfalt einschliefllich ihrer nach-
haltigen Nutzung dienen. Die meisten dieser
Handlungsfelder eignen sich fiir eine Zusam-
menarbeit zwischen riumlich benachbarten
NNL, wie die Beispiele in den Klammern

zeigen:

— Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz
(z.B. Renaturierung, 8kologisches Moni-
toring, Naturschutzgrof3projekte, Land-
schaftspflege, Besucherlenkung)

— nachhaltige Regionalentwicklung
(z.B. Regionalmarke, soziodkonomisches
Monitoring, kommunale Gremienarbeit)

— naturvertriglicher Tourismus
(z.B. Entwicklung eines Besucherleitsys-
tems vom Internet iiber Informationsstel-
len in den NNL, Informationsmaterialien
bis hin zu einer Wegebeschilderung;
Schulung touristischer Anbieter)

Der Erfolg beginnt mit der Neuausweisung

— Offentlichkeitsarbeit
(z.B. Veranstaltungskalender, Internet-
auftritte, Ausstellungen)

— Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
(z.B. Aus- und Weiterbildung von Natur-
und Landschaftsfithrern, Freiwilligen-
management, Bildungsarbeit fiir Kinder
und Jugendliche)

- Forschung und Monitoring

Oft sind Handlungsfelder sehr eng miteinan-
der verkniipft, z.B. die Bereiche Offentlich-
keitsarbeit/ Umweltbildung oder Tourismus/
Regionalentwicklung oder auch der Erhalt
von Arten und Biotopen durch die Nutzung
der Kulturlandschaft wie Streuobstwiesen

und Magerrasen.

Bei Neugriindungen von Parks sollte die Wahbl der Kategorie nach objektiven Kriterien erfolgen, die sie

als Teil eines Schutzgebietssystems betrachten. Die Wahl einer ungeeigneten Kategorie, weil es politisch

opportun scheint, kann dazu fihren, dass das Gebiet seine Aufgabe im Schutzgebietssystem nicht wirk-

lich wabrnebmen kann. Erfabrungen und Beispiele, wie sich die Kategorien erginzen, kinnen dazu bei-
tragen, die richtige Wahl im Kontext der benachbarten NNL zu treffen.

In der Rhon iiberschneiden sich Naturpark- und Biosphdrenreservatsflichen, wie hier im Bereich Milseburg (Thomas Lemke)




Welche Vorteile sind fiir die an Kooperatio-
nen beteiligten NNL-Verwaltungen zu erwar-
ten? Konnen sie bestimmte Aufgaben effekei-
ver wahrnehmen? Welche Stirken der
jeweiligen Kategorie konnen genutzt werden,
um sich gegenseitig zu unterstiitzen und zu
erginzen? Antworten darauf wurden anhand
von neun beispielhaften Kooperationen im
Rahmen eines Forschungs- und Entwick-

lungsvorhabens gesucht. Dieses wird ab S. 17

Im System miteinander arbeiten und die Vorteile nutzen:

Kategorien konnen einander erginzen

niher vorgestellt. Es liegt auf der Hand, dass
sich eine Zusammenarbeit, zumal bei der
Planung und Umsetzung von konkreten
Mafnahmen, besonders gut bei riumlicher
Nihe verwirklichen lisst. Insbesondere auf
der Grundlage einer gemeinsamen regionalen
Identitit — z.B. ,Region Harz’,,Region Eifel’,
+Region Rhén" — stellen sich viele Aufgaben,
die besser in Kooperation statt allein oder gar

parallel gelost werden kénnen.

Verschiedene Mdglichkeiten raumlicher Beziehungen von Nationalen Naturlandschaften

\in--'n\

So liegen beispielsweise eher kleinflichige
Nationalparks in grofiriumigen Naturparks,
wie im Hainich, in der Eifel und im Keller-
wald-Edersee (Skizze 1). Mehrere NNL in
Deutschland grenzen direkt aneinander und
haben damit ein gemeinsames Grenzgebiet,
das in die Fliche wirke, z.B. das Biosphiren-
reservat Niedersichsische Elbtalaue und der
Naturpark Elbhshen-Wendland (Skizze 2).

Eine noch groflere gemeinsame Kulisse ent-

Aus diesen riumlichen Beziehungen ergeben
sich vielfiltige Moglichkeiten der Zusammen-
arbeit. Im Folgenden sind Beispiele fiir die Er-

S

steht, wenn NNL-Flichen einander iibetlap-
pen, wie es z.B. in der Rhén der Fall ist
(Skizze 3). Eine andere riumliche Beziehung
besteht, wenn beide NNL zwar nahe beiein-
anderliegen, aber nicht direkt aneinandergren-
zen (Skizze 4). So ist beispielsweise bei dem
Naturpark Kyfthiuser und dem Biosphiren-
reservat Karstlandschaft Siidharz die rund
50km? grofle Fliche zwischen den Gebieten

Gegenstand ihrer Zusammenarbeit.

ginzung von Kategorien aufgefiihrt, durch die
sich modellhaft eine sinnvolle Vernetzung ver-

deutlichen lisst.




Raumliche Beziehung: Naturpark grenzt an Nationalpark oder umschlieBt ihn

Naturpark Nationalpark

Flachen zur Abpufferung der Fachexperten und -expertisen
Randbereiche des Nationalparks zur 6kologischen Aufwertung der
Naturparkflachen in den Randbereichen

Gemeinsames Ziel: Die Synergien aus dem unterschiedlichen Flachenmanagement der beiden Kate-
gorien nutzen und Habitatangebot erhdhen: Die Flachen entlang der gemeinsa-
men Grenze kdnnen so aufgewertet werden, dass sie einen Wechsel der Arten
zwischen Kulturlandschaft und Wildnis begtinstigen. Storeinflisse auf die ,unbe-
riihrte” Natur im Nationalpark konnen bereits im Naturpark gemindert werden

Zugrunde liegendes Handlungsfeld:  Erhalt von Arten und ihren Lebensrdumen durch Landschaftspflegemafnahmen

Ein Beispiel fiir diese Ergiinzung der Kategorien stellen der Naturpark Eichsfeld Hainich-Werratal und der Nationalpark

Hainich in dieser Broschiire vor.

Raumliche Beziehung: Naturpark und Nationalpark liegen im zusammenhangenden Naturraum, fiir den
sie gleiche oder sich ergdanzende Ziele definiert haben

Naturpark Nationalpark

Argumente aus Sicht der Argumente aus Sicht
Naturpark-Ziele (z.B. nachhaltige der Nationalpark-Ziele
Nutzung der Ressourcen) (z.B. Prozessschutz)

Biindelung der naturschutzfachlichen Kompetenz,
um z.B. gemeinsam argumentieren zu konnen

Gemeinsames Ziel: Im Sinne des Naturschutzes und einer naturvertraglichen, nachhaltigen Regional-
entwicklung an einem Strang ziehen und damit die Position als NNL starken:
Mit Hilfe einer breiten Palette von Argumenten kdnnen Auswirkungen politischer
Entscheidungen auf Natur und Landschaft umfassender dargestellt werden

Zugrunde liegendes Handlungsfeld:  Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz

Ein Beispiel fiir diese Ergéinzung der Kategorien ist die Zusammenarbeit des Naturparks Feldberger Seenlandschaft und des
Miiritz-Nationalparks. Sie erarbeiteten eine gemeinsame Argumentationsgrundlage gegen die Verunreinigung eines Sees

und seines Einzugsgebiets durch landwirtschaftliche Diingemittel.

Im Bayerischen Wald haben Naturpark und Nationalpark ihre naturschutzfachliche Kompetenz gebiindelt, um gemeinsam
ein umfassendes Kompendium iiber zwolf heimische Wildtierarten fiir die Darstellung im Internet zusammenzustellen.

Datfiir konnten sie die Summe ihrer verfiigbaren Fachexperten und -netzwerke nutzen.



Raumliche Beziehung: Naturpark und Biosphérenreservat grenzen aneinander oder tiberschneiden
sich und haben sich dhnelnde oder deckungsgleiche Ziele und Aufgaben

Biospharen-

Naturpark
reservat

Moglichkeit der Arbeitsteilung bei gemeinsamen Projekten,
entsprechend der vorhandenen Kompetenzen

Gemeinsames Ziel: Vermeidung von Doppelarbeit bei gleichen Aufgaben; gemeinsame Ressourcen-
nutzung, soweit moglich; Erganzung der eigenen Ressourcen

Zugrunde liegendes Handlungsfeld:  Naturvertraglicher Tourismus, nachhaltige Regionalentwicklung,
Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung, Arten-/Biotopschutz u. a.

Beispiele fiir diese Erginzung der Kategorien sind die Kooperationen des Naturparks Elbhéhen-Wendland und des Bio-
sphirenreservats Niedersichsische Elbtalaue oder auch des Naturparks Kyffhiuser und des Biosphirenreservats Karstland-

schaft Siidharz.

Zudem ist eine Arbeitsteilung teilweise auch in der Konstellation Naturpark/Nationalpark méglich. Dies zeigt sich
in einigen entsprechenden NNL-Partnerschaften, z. B. im Harz oder im Kellerwald-Edersee.

Raumliche Beziehung: Naturpark und Nationalpark grenzen aneinander, bilden zusammen eine
Destination fiir Naturtourismus

Nationalpark Naturpark

Attraktive, nachgefragte Rechtliche Voraussetzungen
Naturerlebnisangebote fur umfassende Infrastruktur;
(oft ist bereits der Nationalpark erganzende Erlebnisangebote

flr sich die Attraktion)

Gemeinsames Ziel: Bundelung der Angebote, die flr,Naturreisende” attraktiv sind, um einen umfas-
senden Service fiir Gaste anbieten zu konnen (besondere Naturerlebnisse + Gast-
ronomie + Ubernachtung + Transport + weitere Versorgungsdienstleistungen);
Steigerung der wirtschaftlichen Effekte durch Tourismus in Verbindung mit der
Gewahrleistung der Naturvertraglichkeit von Angeboten

Zugrunde liegendes Handlungsfeld:  Naturvertraglicher Tourismus, eng mit nachhaltiger Regionalentwicklung,
Offentlichkeitsarbeit usw. verkniipft

Ein Beispiel fiir diese Erginzung der Kategorien findet sich in der Nordeifel mit dem Deutsch-Belgischen Naturpark
Hohes Venn — Eifel und dem Nationalpark Eifel. Beide sorgen seit Jahren mit der Entwicklung eines barrierefreien
naturvertriglichen Tourismus dafiir, dass Naturerleben fiir alle méglich wird. Dazu gehért, eine Servicekette fiir Menschen

mit und ohne Behinderung auf- und auszubauen.




Beziehung: Naturpark und Biosphérenreservat/Nationalpark mit naturradumlich vergleichbaren
Flachen (nicht unbedingt abhdngig von raumlicher Nahe)

Biosphdrenreservat/ Naturpark
Nationalpark lschan fir A pd
achen fur Anwendung von

i.d.R. Experten und Mittel fir Ergebnissen aus der Forschung
,Forschung und Monitoring”

Gemeinsames Ziel: Forschung und Anwendung der Forschungsergebnisse auf groRer Flache
miteinander verbinden

Zugrunde liegendes Handlungsfeld:  Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz

Diese und dhnliche Beispiele fiir die sinnvolle
Vernetzung der verschiedenen Kategorien
konnten durch ein Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben in Trigerschaft von EURO-
PARC Deutschland erprobt und analysiert
werden. Das Vorhaben wird im Folgenden

kurz vorgestellt.

Orchideenreiche Feuchtwiese im Naturpark Kellerwald-Edersee

im Grenzbereich zum Nationalpark (cognitio)




Im weltweiten Ubereinkommen iiber die bio-
logische Vielfalt werden hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit von Nationalparks, Naturparks
und Biosphirenreservaten keine konkreten
Ziele oder Mafinahmen benannt. Daher
wurde ein Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben (F+E-Vorhaben) auf den Weg ge-
bracht mit dem Ziel, die fiir Deutschland gel-
tenden Rahmenbedingungen fiir NNL zu
untersuchen sowie modellhaft anhand von
Praxisbeispielen aufzuzeigen, welche Chancen
in einer engeren Zusammenarbeit liegen, aber
auch, welche Hindernisse noch bestehen.

Der Dachverband der Nationalen Natur-
landschaften, EUROPARC Deutschland, ist
als Triger eines solchen Vernetzungsvorha-
bens geeignet, weil er linderiibergreifend alle
drei Kategorien vertritt. Unter dem Dach von
EUROPARC Deutschland kénnen sich inte-
ressierte NNL-Verwaltungen in verschiede-
nen kategorieiibergreifenden Arbeitsgruppen
und Projekten austauschen und vernetzen.
Als Moderationsplattform kann der Dachver-

band auf bundesweiter und auch internationa-

F+E-Vorhaben:
Schutzgebietssystem

Entwicklung der Nationalen Naturlandschaften zu einem funktionalen System:

EUROPARC Deutschland zeigt Wege auf

ler Arbeitsebene Projekte entwickeln, Ent-
wicklungen anstoflen und begleiten. Als
Multiplikator kann er die in den Projekten
und Gremien erarbeiteten Ergebnisse und Po-
sitionen nach innen und auflen kommunizie-
ren. Er sorgt dafiir, dass aus den gewonnenen
Erkenntnissen Impulse fiir die stete Weiter-
entwicklung des Qualititsmanagements der
NNL werden. Dementsprechend wird dem
Dachverband von seinen Mitgliedern eine
Schliisselrolle als biindelnde und unterstiit-
zende Einrichtung zugesprochen, die es auch
fiir die Entwicklung der NNL zu einem funk-
tionalen Schutzgebietssystem zu nutzen gilt.
So wird es darum gehen, die Lobbyarbeit ge-
geniiber politischen Entscheidungstrigern
weiterzuentwickeln, Vernetzungsprozesse zu
unterstiitzen und Serviceangebote fiir die
NNL auszubauen. Ein Beispiel dafiir ist die
Unterstiitzung der NNL-Arbeit im Bereich
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung durch
das Junior-Ranger-Programm oder auch die
Einbindung von Akteuren durch das Frei-

willigenprogramm.

Entwicklung der Nationalen Naturlandschaften zu einem funktionalen

Laufzeit: 1. November 2010 - 30. Juni 2013

Trager: EUROPARC Deutschland e.V.

Férderung: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)

Ziele: - positive Erfahrungen der Zusammenarbeit als Gibertragbare Beispiele

aufbereiten

— fiir weniger positive Erfahrungen die Ursachen suchen und hinterfragen

- die Funktionen der drei Kategorien unter dem Aspekt des gegenseitigen
Ergdnzens untersuchen und ihren jeweiligen Beitrag fiir die Entwicklung
der NNL zu einem funktionalen System darstellen
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In diesem Vorhaben ging es insbesondere um jeweils ein Naturpark zu einem Nationalpark

die Frage, ob bzw. wie eine kategorieiibergrei- oder zu einem Biosphirenreservat benachbart
fende Zusammenarbeit funktionieren kann. liegt, beispielhaft untersucht. Die neun
Dies wurde in neun Modellregionen, in denen Modellregionen sind in der Karte dargestellt.
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Region Bayerischer Wald: Region Eifel: Region Elbtalaue-Wendland:

Naturpark Deutsch-zzlt%:;:::l: Naturpark
Bayerischer Wald Hohes Venn-Eifel Elbhéhen-Wendland
Nationalpark Nationalpark Blos.phare.:.nres?rvat
B ischer Wald Eifel Niedersichsische
ayerischer Wal ite Elbtalaue
Region Hainich: Region Harz: Region Kellerwald-Edersee:
Naturpark

Eichsfeld-Hainich-Werratal

Naturpark Naturpark
Harz Kellerwald-Edersee

L JO,

Nationalpark Nationalpark Nationalpark
Hainich Harz Kellerwald-Edersee
. e v . . . .. . 1 5
Region Miiritz: Region Rhon: Region Kyfthiuser-Siidharz:
Naturpark Naturpark Naturpark
Feldberger Seenlandschaft Hessische Rhén Kyffhiuser
Miiritz- Naturpark Biosphirenreservat
Nationalpark ische Rhis Karstlandschaft
ationalpar! Bayerische Rhon Siidharz

Biosphirenreservat
Rhén

Ein enges Miteinander gibt es auch in der Natur
(Kerstin Emonds)

In allen neun Regionen wurden Koopera-

tionsprojekte jeweils gemeinsam geplant und
umgesetzt. Um die Zusammenarbeit in ver-
schiedenen Handlungsfeldern betrachten zu
konnen, gab es Projekte z.B. zum Arten- und
Biotopschutz, zur Umweltbildung und ge-
meinsamen Offentlichkeitsarbeit sowie zum
naturvertriglichen Tourismus bzw. zur nach-
haltigen Regionalentwicklung. EUROPARC
Deutschland koordinierte die Teilvorhaben,
organisierte den intensiven Erfahrungsaus-
tausch aller Beteiligten, initiierte die bewusste
Auseinandersetzung der jeweiligen Partner
mit den Bedingungen und Auswirkungen ih-
rer Kooperationen und erarbeitete die Ge-
samtauswertung und -dokumentation, Durch
die finanzielle Unterstiitzung der Kooperati-
onsprojekte und des Trigerverbandes durch
das Bundesamt fiir Naturschutz gelang es,
eine Reflexionsleistung zu erbringen, die im
Alltag der NNL-Arbeit, in der Fiille der Auf-
gaben, die die NNL zu leisten haben, allzu oft

an Prioritit verliert.




Gemeinsam agieren in regionaler Zusammenarbeit:

Eine Zusammenarbeit — so die Erfahrung der
beteiligten NNL — funktioniert am besten auf
der Projektebene. Gemeinsame Projekte las-
sen sich grundsitzlich besser verwirklichen,
wenn zwischen den Partnern nicht nur inhalt-
liche, sondern auch riumliche Nihe besteht.
Durch die Arbeit in Kooperationsprojekten
kommt es zu, grenziiberschreitenden” Treffen,
die — oftmals auch iiber das eigentliche Pro-
jektthema hinaus — weitere gemeinsame Pro-
bleme bzw. Interessen zum Vorschein bringen.

Die Aufgabenverteilung und Festlegung von

Neun NNL-Kooperationen machen’s vor

Ansprechpartnern werden dabei unterschied-
lich gehandhabt. Fiir manche Kooperationen
ist es von Vorteil, wenn sich die Beteiligten je
nach aktuellen zeitlichen Kapazititen die an-
stehenden Aufgaben teilen. In anderen Mo-
dellregionen wird betont, dass von Anfang an
darauf geachtet worden ist, die Aufgabenver-
teilung frithzeitig festzulegen. Wichtig ist in
jedem Falle, dass die Partner ihre jeweiligen
Erwartungen und Méglichkeiten bereits im
Vorfeld kliren und sich iiber den Projektver-

lauf regelmif3ig austauschen.

»Innere” Voraussetzungen fiir eine systematische Vernetzung

Um eine Zusammenarbeit umfassend und systematisch aufzubauen und kontinuierlich

fortzufiihren, braucht es die Unterstiitzung der NNL-Leitungsebene.

Weitere wichtige Voraussetzungen sind:

— Erwartungen der Beteiligten im Vorfeld kliren und ggf. anpassen, regelmifiger Austausch

— personelle/finanzielle Kapazititen der Partner besprechen und beriicksichtigen

— gemeinsame Ziele bestimmen, Handlungsfelder der Zusammenarbeit festlegen

(im Idealfall konzeptionell /strategisch in den jeweiligen Planwerken der NNL)

— klare Zustindigkeiten und direkte Ansprechpartner. Fachliche, aber auch soziale Eignung

der Ansprechpartner fiir,,grenziiberschreitende” Teamarbeit

— Zusammenarbeit muss von Zeit zu Zeit gemeinsam reflektiert und evaluiert werden, um

Prozesse zu steuern, Synergiepotentiale zu erkennen und noch besser nutzen zu kénnen

Neben den betrachteten neun NNL-Nach-
barschaften gibt es in Deutschland weitere.
Warum sollte nicht gerade regionale Nihe als
Chance genutzt werden, die Gesamtheit der
NNL bzw. ihre Dachmarke zu stirken? Es
sollte alles dafiir getan werden, dass Bewoh-

ner, Touristen und regionale Akteure die ein-

zelnen NNL nicht als isolierte Gebiete be-
trachten, die nichts miteinander zu tun haben.
Auch Auflenstehende sollten bemerken, dass
verschiedene NNL zu einem System/zu einer
Familie gehéren, nicht in Konkurrenz
stehen, sondern gemeinsame Ziele haben.

Nachfolgende Regionen machen es vor.



Naturpark und Nationalpark im Bayerischen Wald:

Nationalpark
Bayerischer Wald

Als ,Nationalparkregion Bayerischer Wald”
bemiihen sich beide NNL seit Jahren, dem
Tourismus in der hoch frequentierten Region
nachhaltige, naturvertrigliche Strukturen zu
geben. Ein gemeinsames Vorgehen ist dabei
der sinnvollste Weg: Ohnehin spielen fiir
Giiste die Grenzen zwischen Naturpark und
Nationalpark keine oder kaum eine Rolle. Der
Nationalpark als ,Marke” ist ein Magnet fiir
Touristen. Viele Giste wollen ,Wildnis“ erle-
ben. Nationalpark und Naturpark Bayerischer
Wald sind naturriumlich dhnlich ausgestattet
und bieten Waldgebirgslandschaften, die
Naturinteressierte zum ,Wildnis-Abenteuer”
locken. Die heimischen Wildtierarten sind
nicht auf den Nationalpark beschrinke. Beide
Gebiete, erginzt durch den Nationalpark und
das Landschaftsschutzgebiet Sumava auf
tschechischer Seite, bieten zusammen einen
weitriumigen Lebensraum fiir viele Wildtiere,
die anderenorts teilweise schon ausgestorben
oder stark gefihrdet sind.

Unter diesen Voraussetzungen ist es das
zentrale Anliegen der Kooperation, den As-
pekt des Naturschutzes in touristische Ziel-
stellungen einzubringen und dort méglichst
zu verankern. Nur wenn es gelingt, Giste und
Einheimische, Touristiker und Wirtschafts-
akteure gleichermaflen fiir den Erhalt der
heimischen Wildnis zu begeistern, wird die
Akzeptanz fir Schutz- und Entwicklungs-
mafinahmen steigen.

Nationalpark und Naturpark grenzen auf
iiber 100 Kilometern Linge unmittelbar
aneinander. In diesem ,Grenzgebiet” befinden
sich elf Naturpark-Gemeinden. Diese sind
mit dem Nationalpark insbesondere durch
das Projeke, Tierisch wild” verbunden, welches

Gemeinsam stark fur ,tierisch wilde” Arten

Naturpark
Bayerischer Wald

seit mehreren Jahren in der Region Aktiviti-
ten entfaltet. Im Rahmen des F+E-Vorhabens
arbeiteten Naturpark und Nationalpark an
der Optimierung ihrer Internetauftritte be-
ziiglich dieses ,tierisch wilden” Projekts. Ein
gemeinsamer Veranstaltungskalender wurde
entwickelt, und darin die ,Tierisch wild"“-
Veranstaltungen noch einmal extra gekenn-
zeichnet. Zudem entstanden ausfiihrliche
Internetportrits der zwdlf Wildtiere, die
Grundlage von ,Tierisch wild” sind, z.B. von
Auer- und Birkhuhn, Luchs, Wolf und Bir.
In Wort und Bild werden vielfiltige Infos

iiber diese Arten vermittelt.

Kooperationen leben von regelmdfiigem Austausch und

Abstimmungen (Ludwig Rahm)




Regensburg

Straubing

BAYERN

Durch eine abgestimmte, konkrete Zusam-
menarbeit sind beide NNL in der Lage, ihre
Kompetenz in Naturschutzfragen zu biindeln.
Somit gelingt es, Mafinahmen effektiver und
mit hoherer Qualitit umzusetzen. Insbeson-
dere die Naturparkverwaltung st6f8t aufgrund
ihrer geringen personellen und finanziellen
Ausstattung sehr schnell an die Grenzen
ihrer Méglichkeiten, wenn sie allein auf sich

gestellt wire,

K Cz

Nationalpark
Bayerischer Wald

Nationalparkregion Bayerischer Wald

Doch indem beide NNL bestimmte Experten
und Netzwerke haben bzw. kennen, die bei
dem Projekt um Mitarbeit gebeten werden
konnten, fithrte dies in der Summe zu dem ge-
wiinschten Ergebnis: umfingliche, fachlich ge-
naue Texte, die anschaulich und interessant
fiir Nichtexperten aufbereitet werden konn-
ten, sowie eine Vielzahl an passenden, hoch-
wertigen Fotos. Die Projektverantwortlichen
in Naturpark und Nationalpark sorgten dafiir,
dass die Produkte ihrer Zusammenarbeit bei
zahlreichen lokalen und regionalen Akteuren
Verbreitung fanden. Das gemeinsame Auftre-
ten fithrt zudem dazu, dass beide NNL zu-
sammen als die fiir den Naturschutz zustindi-
gen Partner in der Region wahrgenommen
und anerkannt werden. Dies stirkt die Positi-
onen beider und steigerte deren Akzeptanz —
auch als Teil der ,Nationalen Naturland-
schaften®,

Das Projekt gab beiden NNL-Verwaltun-
gen den Anstof3, sich mit dem Thema Koope-
ration auch in anderen Arbeitsfeldern ausein-
anderzusetzen. Es entstand eine konkrete
Ubersicht iiber weitere in Frage kommende
gemeinsame Handlungsfelder nebst zustindi-
gen Personen. Auch gibt es seither einen zent-
ralen Ansprechpartner fiir den Naturpark in
der Nationalparkverwaltung.

Flache: 278.000 ha 24.250ha
Griindungsjahr: 1967 1970
Trager: Naturpark Bayerischer Wald e.V. Freistaat Bayern

Gebietstypische Arten:

u.a. Auerhuhn, Fischotter, Luchs,
Wachtelkonig, Wasseramsel,
Holunderorchis, Sumpfbarlapp,
Sonnentau, Buche, Fichte

u.a. Auerhuhn, Dreizehenspecht,
Luchs, Habichtskauz, Buchdru-
cker, Rothirsch, Fichte, Tanne,
Zunderschwamm, Bergsoldanelle

Zusammenarbeit seit: 1970 (intensiv nach der Nationalparkerweiterung 1997)

Aktuell z. B. Offentlichkeits- und Bildungsarbeit fiir das Projekt Tierisch wild”; Veranstaltungen
und Einrichtungen (z.B. Nationalparkinfostelle im Naturparkhaus); naturtouristische Projekte
(z.B. Fahrtziel Natur); gemeinsame Artenschutz- und Monitoringprojekte



Naturpark und Nationalpark in der Eifel:
Gemeinsam stark, damit Natur

fur ALLE erlebbar wird

Deutsch-Belgischer Nationalpark
Naturpark Eifel
Hohes Venn-Eifel

Das Kooperationsprojekt im Rahmen des
F+E-Vorhabens fiigt sich konsequent in eine
vor mehr als zehn Jahren begonnene Entwick-
lung ein: Menschen mit und ohne Behinde-
rung werden in der Nationalparkregion Eifel
willkommen geheiflen. Dazu ist es erforder-
lich, nicht nur einzelne Naturerlebnisangebo-
te, sondern die gesamte touristische Dienst-
leistungskette barrierefrei zu gestalten und
touristische Anbieter entsprechend zu schulen.

Natur- und Nationalpark betrachten sich
als eine gemeinsame Region, definieren von
Beginn an gemeinsame Ziele und Stirken und
tragen das Bild der,Nationalparkregion Eifel”
in gemeinsamer Presse- und Offentlichkeits-
arbeit nach auflen. Beiden Partnern ist be-
wusst, dass sich im Bereich ,Naturerlebnis
und Umweltbildung” ihre Stirken sinnvoll
erginzen und zur gemeinsamen Kernkom-
petenz verschmelzen: Wihrend Naturerlebnis
und Umweltbildung im Nationalpark zwar in
grofler Zahl und hoher Qualitit, doch fli-
chenmiflig und infrastrukturell nur einge-
schrinkt angeboten werden konnen, bietet der
Naturpark — zusitzlich zu Bildungs- und
Naturerlebnismoglichkeiten — die touristische
Infrastruktur: vor allem Ubernachtungs— und
Gastronomiebetriebe, aber auch weitere,
insbesondere fiir Giste mit Behinderung
wichtige Dienstleistungen wie barrierefreie
Transport- und medizinische Versorgungs-
moglichkeiten. Von den insgesamt 50 Natio-
nalpark-Gastgebern sind mittlerweile 14
Betriebe auf Barrierefreiheit gepriift und ihre
Mitarbeiter im Umgang mit Gisten mit Be-
hinderung geschult. Beiden Partnern ist be-

wusst, dass die wirtschaftliche Inwertsetzung

des regionalen Pridikats,Nationalpark” iiber-
wiegend im Naturpark erfolgt.

Tourismus und Umweltbildung, insbeson-
dere die naturvertrigliche und barrierefreie
Gestaltung der Naturerlebnisangebote, stehen
im Mittelpunkt der intensiven Zusammen-
arbeit. Daraus erwachsen gemeinsame Hand-
lungen in weiteren Bereichen, wie beispiels-
weise naturschutzfachlich begriindete
Mafinahmen der Besucherlenkung.

Der Ausbau der barrierefreien Angebote
wird von Beginn an gemeinsam vorangetrie-
ben. Die Nationalparkverwaltung hat ,Barrie-
refreiheit” als eine Querschnittsaufgabe defi-

niert und mit einer Fachkraft besetzt.

In der Nationalparkregion Eifel finden Menschen mit und
ohne Bebinderung immer mebr barrierefrei qualifizierte
Angebote, wie z. B. im Barrierefreien Natur-Erlebnisraum
Wilder Kermeter (Nationalparkverwaltung Eifel)
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Nordrhein-
Westfalen

Nationalpark
Eifel

St.Vith

Gerolstein
[ ]

Rheinland-
Pfalz

Nationalparkregion Eifel

Entscheidungstriger beider NNL-Verwaltun-
gen fiihren regelmiflig Abstimmungsgespri-
che. Als einen der wichtigsten Aspekte der
jahrelangen, erfolgreichen Kooperation beto-
nen beide die Zusammenarbeit auf Augenhé-
he, gekennzeichnet durch gegenseitigen Res-
pekt und einen offenen Umgang miteinander.
Eine vorausschauende Planung unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Kapazititen

der Partner ermdéglicht die schrittweise Um-

setzung des gemeinsamen Ziels, Damit neh-
men beide eine gemeinsame Vorreiterrolle ein,
die sowohl innerhalb der Region als auch
iiberregional aufzuzeigen vermag, dass sich die
Belange des Naturschutzes und die der Barri-
erefreiheit nicht widersprechen, sondern her-
vorragend erginzen kénnen.

Die Kooperation fiihrt zu ganz konkreten
Synergieeftekten, z.B. bei der Vermarktung
der barrierefreien Angebote, Beide Verwaltun-
gen erginzen sich in den ihnen zur Verfiigung
stehenden Kanilen und verweisen in eigenen
Medien stets auch auf die Angebote des
Partners. Alle barrierefreien Angebote in der
Nationalparkregion Eifel werden unter
www.eifel-barrierefrei.de gebiindelt darge-
stellt. Dies hat sich als ein wirkungsvolles Ins-
trument erwiesen, um Informationen insbe-
sondere fiir Besucher mit Behinderung weit
zu verbreiten. Ein weiterer wichtiger Erfolgs-
faktor ist der kontinuierliche, gute Kontake zu
Vertretern der Behindertenverbinde und
betroffenen Menschen sowie die Beteiligung
regionaler Akteure (Unterkunfts- und
Gastronomiebetriebe, Kommunen, Touristi-
ker etc.) an Projektmafinahmen. Die enge Ko-
operation aller Beteiligten und das gemeinsa-
me Ziel der Nationalparkregion Eifel,
herausragende Naturetlebnisse fiir ALLE an-
zubieten, macht den Erfolg von,,Eifel barriere-

frei” aus.

Flache: 280.000 ha 11.000 ha
Griindungsjahr: 1960 (deutscher Teil) 2004
Trager: Verein Naturpark Nordeifel e.V. Land Nordrhein-Westfalen

(deutscher Teil)

Gebietstypische Arten: u.a. Wacholderheide, Wildnarzis-
se, Kiichenschelle, Monschauer

u.a. Rothirsch, Biber, Wildkatze,
Uhu, Schwarzstorch, Schwarz-

Heckenlandschaft, Moorlilie, Arni-  und Mittelspecht, Mauereidechse,

ka, Galmeiflora, zwiebeltragende

Zahnwurz

Zusammenarbeit seit: 2004

Gelbe Narzisse, Astlose Graslilie

Vor allem im Bereich barrierefreier Besucherlenkung, Besucherinformation und Naturbildung in
der gemeinsamen Nationalparkregion Eifel (mehr unter www.eifel-barrierefrei.de)



Naturpark und Biosphdrenreservat in der Region Elbtalaue-Wendland:

Gemeinsam stark, um Vielfalt
sichtbar zu machen

Naturpark
Elbhohen-Wendland

In der stark eiszeitlich geprigten Elbregion
mit den Hingen und Hohen entlang des
Elbe-Urstromtals grenzen Naturpark und
Biosphirenreservat auf rund 120 Kilometern
unmittelbar aneinander. Das Kooperations-
projekt im Rahmen des F+E-Vorhabens stell-
te die gemeinsame Grenze als verbindendes
Element in den Fokus: Auf rund 25 Kilome-
tern entlang des Geesthangs wurden natur-
kundliche und kulturhistorische Besonderhei-
ten sichtbar gemacht. An 31 ausgewihlten
Standorten sind Spuren des Landschaftswan-
dels und die Vielfalt von Lebensriumen erleb-
bar. Eine gemeinsam erarbeitete Broschiire
stellt diese Stationen vor, erliutert kultur-

historische Ursachen und naturkundliche

Feuerlilien waren frither hiufige Begleiter in

Roggenbestinden auf Sanddickern (Uwe Franzen)

Biosphirenreservat

Niedersichsische
Elbtalaue

Zusammenhinge. Eine der vorgestellten Be-
sonderheiten ist die Acker-Feuerlilie (Lilium
bulbiferum). Der traditionelle Anbau von Rog-
gen auf Sandickern fithrte zu ihrer flichigen
Verbreitung, ihr Bestand ist in den letzten
Jahrzehnten allerdings stark zuriickgegangen.
Um eines der wenigen erhaltenen Vorkom-
men zu bewahren, war es notwendig, aufkom-
mende Gehdlze zu entfernen. Nicht nur die
Feuerlilie, auch weitere fir Trockenrasen
typische Tier- und Pflanzenarten profitieren
von dieser Mafinahme. Auch dieser Zusam-
menhang wird durch die Broschiire sichtbar.

Das Bewusstmachen der gemeinsamen
Landschaftsgeschichte und der landschaft-
lichen sowie funktionalen Verzahnung beider
Gebiete wird dazu beitragen, dass sie zukiinf-
tig noch stirker als ,Biosphirenregion” waht-
genommen werden — von Anwohnern und
Besuchern, aber auch von den Mitarbei-
terInnen der Verwaltungen selbst. Zumal
deutlich wird, dass der Naturpark nicht nur
rein touristische, sondern auch naturschutz-
fachliche Aufgaben erfiillt.

Die gemeinsame Zielstellung des Projektes
war schnell gefunden. Aufgaben und Ziele
beider Gebiete ihneln oder gleichen sich viel-
fach. Dazu gehéren Schutz, Pflege und Ent-
wicklung der Landschaft, Erhalt der Kultur-
landschaft, Forderung einer nachhaltigen
Regionalentwicklung, Sicherung eines um-
welt- und sozialvertriglichen Tourismus,
Durchfiihrung von Bildungs-, Informations-
und Offentlichkeitsarbeit sowie Mafinahmen
zur Besucherlenkung, Daher bestehen schon
seit lingerem Kooperationen — auch iiber das

beschriebene Projekt hinaus.
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Wihrend der Naturpark fiinf Auflendienst-
und nur einen Innendienstmitarbeiter
beschiftigt, verhilt es sich beim Biosphiren-
reservat umgekehrt. Hier kommt ein
Auflendienstmitarbeiter auf zwolf Innen-
dienstmitarbeiterInnen. Bewusst wird ver-
sucht, diese Situation zum Vorteil fiir beide
Partner werden zu lassen und fiir die Durch-
filhrung von Projekten zu nutzen. So wurden
bei der Erstellung der Broschiire konzeptio-

nelle und redaktionelle Vorarbeiten im

J Niedersachsiche
\ Elbtalaue

Biosphirenregion Elbtalaue-Wendland

Wesentlichen durch das Biosphirenreservat
iibernommen und anschliefend mit dem
Naturpark abgestimmt, wihrend die Arten-
schutzmafinahmen zur Sicherung des Feuer-
lilien-Vorkommens von den Naturparkmitar-
beitern durchgefithrt wurden. Die klare
Abstimmung und Verteilung der Federfiih-
rung fiir einzelne Arbeitsschritte hat sich in
diesem wie auch in anderen gemeinsamen
Projekten als sinnvoll erwiesen.

So waren Teile des erst 2002 ausgewiese-
nen Biosphirenreservats vorher jahrzehnte-
lang Naturparkflichen. Daher wurden und
werden Pflegearbeiten an vielen Beschilderun-
gen und Wanderwegen traditionell durch
Naturparkmitarbeiter durchgefiihrt. Ein insti-
tutionalisierter Kooperationsvertrag zwischen
Naturpark und Biosphirenreservat regelt die
Zusammenarbeit auch unabhingig von betei-
ligten Personen und auf Dauer.

In der Elbe-Wendland-Region sind viele
regionale Netzwerke aktiv. Die gemeinsame
Mitwirkung der NNL-Verwaltungen in die-
sen Netzwerken begiinstigt auch die Entwick-
lung neuer Kooperationsprojekte, Der Anstof3
kommt hiufig von Akteuren, die nicht unmit-
telbar in den NNL-Verwaltungen mitarbei-
ten. Kontinuierliche, aktive Netzwerkarbeit
hilft, Aspekte der Regionalentwicklung und

des Naturschutzes dauerhaft miteinander zu

verkniipfen.
Flache: 115.994 ha 56.760 ha
Griindungsjahr: 1968 (friher Naturpark Elbufer- 2002
Drawehn)
Trager: Naturpark Elbhéhen- Land Niedersachsen
Wendland e.V.
Gebietstypische Arten: u.a. Bachmuschel, Brachpieper, u.a. Elbspitzklette, Schwarz-

Feuerlilie, Gewohnliche Kuhschel-  pappel, Brenndolde, Weil3storch,

le, Hirschkafer, Kranich, Leber-
bliimchen, Ortolan, Schwarz-

storch, Wolf

Zusammenarbeit seit: 2003

Nordische Ganse und Schwane,
Seeadler, Biber, Fischotter,
Grof3es Mausohr, Rotbauchunke

Aktuell z.B. Ubernahme von Pflegearbeiten an Beschilderungen und Wanderwegen durch
Naturparkmitarbeiter im Biosphdrenreservat (institutionalisierte Kooperationsvereinbarung),
Besucherinformation und -lenkung Biotopflege, Mitwirkung in regionalen Arbeitskreisen;
gemeinsame Internetseite im Aufbau: www.biosphaerenregion-elbtalaue-wendland.de



Naturpark und Nationalpark in der Hainich-Region:
Gemeinsam stark fiir Wildnis und

Kulturlandschaft

Naturpark
Eichsfeld-Hainich-Werratal

Der durch ausgedehnte Laubwilder geprigte
Hainich ist einer der drei charakteristischen,
namensgebenden Landschaftsbestandteile des
Naturparks. Im Siideeil liegt, eingebettet in
den Naturpark, der Nationalpark Hainich.
Beide NNL werden als Dienststellen des
Thiiringer Umweltministeriums staatlich ver-
waltet. Dies und eine enge Verzahnung der
Wirkungsbereiche bilden die Basis fiir eine
Zusammenarbeit in allen Handlungsfeldern.
Durch die Naturpark-Verordnung von 201
wurde zudem eine klare rechtliche Grundlage
fiir die Zusammenarbeit geschaffen.

Zur Einrichtung von Truppeniibungsplit-
zen wurden weite Flichen entwaldet. Nach
der Griindung des Nationalparks fasst der
Wald hier wieder Fufi. Tier- und Pflanzenar-
ten des Offenlandes, die hier ein Refugium ge-
funden hatten, werden jetzt wieder verdringt.
Gemeinsam gehen Naturpark und National-
park nun der Frage nach, wie sich die unge-
storte Entwicklung der Natur im National-
park auf einzelne Arten auswirkt und welche
Konsequenzen sich daraus ergeben. Wie kann
das Nationalparkumfeld gestaltet werden, da-
mit einerseits die verdringten Arten hier ein
geeignetes Riickzugsgebiet finden, anderer-
seits aber auch der Wald im Nationalpark bes-
ser gegen negative Einfliisse von auflen ge-
schiitzt wird?

Ein Beispiel hierfiir ist die Gelbbauchunke
(Bombina variegata). Auf den Truppen-
iibungsplitzen hatte sich eine der grofiten
Gelbbauchunken-Populationen Deutschlands
mit geschitzten 10.000 Individuen entwickelt.
Nach dem Abzug des Militirs reduzierte sich
die Population auf heute nur noch ca. 2.000 —

3,000 Individuen. Ein Teil der Population

Nationalpark
Hainich

Intensiv genutzte Ackerflichen und die Kernzone des

Nationalparks stofSen im Bereich der Fuchsfarm aufeinander

(Dieter Mey/ Naturparkverwaltung)

wird in die umgebenden Naturparkflichen,
wo sie schon immer auch heimisch war, abge-
dringt. Diese Entwicklung gilt es, in beiden
Gebieten zu beobachten, ebenso wie die
Entwicklung weiterer Leitarten, die den
Lebensraum auf den grofiflichigen Verbu-
schungsflichen und auf Magerrasen im
Ubergangsbereich von Nationalpark und
Naturpark kennzeichnen: Hier leben Arten
wie Braunkehlchen, Grauammer, Sperbergras-
miicke, Neuntéter und Wendehals sowie
zahllose Insektenarten. Durch gezielte Biotop-
verbesserung im Naturpark sollen die
Populationen stabilisiert und der Fortbestand
von bedrohten Tierarten gesichert werden.
Fiir andere Arten wiederum, die — wie z.B.

die Wildkatze — einen sehr grofSen Flichen-
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anspruch haben, gilt es, eine gebietsiiber-
greifende Bestandserfassung (Monitoring)
durchzufiithren und ein geeignetes Biotop-
verbundsystem (Korridore) zu entwickeln.
Im Rahmen des F+E-Vorhabens erarbeite-
ten beide NNL ein gemeinsames Monitoring-
konzept, das sich an den begrenzten personel-
len und finanziellen Ressourcen beider
Verwaltungsstellen orientiert. So beschrinke
es sich z.B. auf wenige Leitarten und ausge-
wihlte Biotope, die mit einfachen Erfassungs-

methoden untersucht und regelmiflig beob-

Flache: 87.000 ha
Griindungsjahr: 1990 (2011 - Rechtsverordnung)
Trager: Freistaat Thiringen

Gebietstypische Arten:

Zusammenarbeit seit: 1998

u.a. Eibe, Frauenschuh, Gemeine
Kichenschelle, Silberdistel,
Geburtshelferkrote, GroRBer
Abendsegler, Wildkatze, Uhu

Durch  die

vergleichsweise einfache Handhabung kénnte

achtet werden  konnen.
das NNL-Personal auch durch interessierte
Freiwillige unterstiitzt werden. Aufgrund
knapper Personalressourcen ist die Umset-
zung grdflerer Projekte nur méglich, wenn alle
Kapazititen und Mittel gebiindelt werden.
Daher war es beiden NNL wichtig, gemein-
sam mit weiteren Partnern Wege zu finden,
die der Umsetzung von Mafinahmen im
Nationalparkumfeld dienen.

Die Kooperation im Hainich wird direke
auf Leitungsebene iibertragen. Beide Leiter le-
ben ihre Zusammenarbeit so iiberzeugend
vor, dass ihre Einstellung bis auf die Ebene der
MitarbeiterInnen Wirkung entfaltet. Der
Leitungsbeschluss, gemeinsame Aktivititen
(z.B. Fortbildungsveranstaltungen und Weih-
nachtsfeiern) durchzufiihren, trige zusitzlich
zu Teambildung und Kooperationsbereit-
schaft bei. Das hat bereits zur besseren Nut-
zung von Synergien in Natur- und National-
parkverwaltung gefithrt. Der Kontakt der
Verwaltungen ist intensiver geworden, und
das Verstindnis dafiir, dass sich beide Gebiete
ergiinzen, ist gestiegen. Die bewusste Reflexi-
on der Zusammenarbeit gab zudem den
Anstof! zu iiberpriifen, inwiefern die Feder-
fithrung gleicher Aufgaben untereinander auf-
geteilt werden kann (z.B. Fortbildung der
Umweltbildungsteams und  Naturfiihrer,

Dateneingabe und -auswertung).

7.500 ha
1997, Weltnaturerbe seit 2011
Freistaat Thiringen

u.a. Rotbuche, Marzenbecher,
Barlauch, Waldgerste, Wildkatze,
Baummarder, Mittelspecht,
Bechsteinfledermaus, Laubfrosch,
Kammmolch

Aktuell z.B. Aus- und Fortbildung von Naturfihrern und Umweltbildungsteams, Mitarbeit in den
LEADER-RAG's; wissenschaftlich fundiertes Monitoringkonzept als Grundlage fiir eine gezielte

Umfeldgestaltung des Nationalparks im Naturpark



Naturpark und Nationalpark im Harz:
Gemeinsam stark fiir die Perspektive

,Mensch — Natur”

Naturpark
Harz

Nationalpark
Harz

o o

Die Zusammenarbeit im Harz iiberschreitet
Bundeslandgrenzen: Sowohl der National-
park als auch der Naturpark Harz erstrecken
sich iiber Teile Niedersachsens und Sachsen-
Anbhalts. Der sachsen-anhaltische Teil der
Nationalparkfliche ist Bestandteil des Natur-
parks. Zur Gesamtregion ,Harz" gehdren wei-
tere NNL: Der siidliche Teil wird in Thiirin-
gen durch den Naturpark Siidharz, in
Sachsen-Anhalt durch das Biosphirenreser-
vat Karstlandschaft Siidharz geprigt, dessen
Gebiet ebenfalls Teil des Naturparks Harz ist.
Im Harz besteht so eine breite gemeinsame
Grundlage fiir Kooperationen und eine struk-
turelle Zusammenarbeit in regionalen Netz-

werken und Gremien.

Die konzipierte Erlebnisstation zum Thema Wasser wurde bereits umgesetzt

(Design Office)
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Natur- und Nationalpark Harz haben ge-
meinsame, aber auch sich erginzende Aufga-
ben in einer identititsstiftenden Region. Bei-
den ist es z.B. wichtig, authentische kulturelle
Themen in ihre Naturschutzarbeit zu integ-
rieren. Dies war die Basis, um im Rahmen des
F+E-Vorhabens ein konkretes Kooperations-
projekt zu starten. Am Beispiel der Harzer
Landschafts- und Kulturgeschichte lisst sich
die Ausbeutung der Natur, der Bergbau, die
Einfithrung der Nachhaltigkeit und der heuti-
ge Wandel des Nachhaltigkeitsverstindnisses
verdeutlichen. Harzer Sagen spielen nicht nur
fiir Einheimische eine Rolle. Der National-
park wirbt seit langem mit ,sagenumwobener
Bergwildnis” erfolgreich um Giste. Einige der
Sagen und Erzihlungen sind gut geeignet, die
Langfristigkeit natiirlicher Prozesse und
Nachhaltigkeit sowie die Ethik von Nutzung
und Nutzungsverzicht zu beschreiben.

Den Mensch-Natur-Bezug mit Hilfe der
Harzer Sagen und Geschichte(n) etlebbar zu
gestalten, ist Anliegen des Kooperationspro-
jekts. Dazu eignet sich insbesondere der ,Har-
zer Hexen-Stieg". Der beliebte, zertifizierte
Themenwanderweg durchquert auf 97 Kilo-
metern beide NNL. Im Laufe des Projekts
wurden mit externer Unterstiitzung zwdlf
iiber den Weg verteilte, thematisch verschie-
dene Erlebnisstationen geplant, die dazu anre-
gen, den eigenen Gedanken zum Mensch-Na-
tur-Verhiltnis freien Lauf zu lassen. So gibt es
z.B. einen Standort, der durch eine Quelle
charakterisiert ist. Hier wurde eine Installati-
on aus Astholz und Natursteinen geplant, die
einen ,Schutzkreis” um die Quelle symboli-
siert und gleichzeitig reale Plitze zum Sitzen
bietet. Durch besondere, Gedanken anregen-
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de ,Schilder” wird hier der Wert des Wassers
fiir den Menschen sowie der Verbund des
Wassers im Harz und iiber den Harz hinaus
thematisiert,

Diese und eine zweite Station konnten be-
reits realisiert werden. Das zehnjihrige Jubili-
um des Harzer Hexen-Stiegs 2013 bildet ei-
nen oOffentlichkeitswirksamen Rahmen, um
das Anliegen der NNL anhand der fertigge-
stellten und der geplanten Stationen zu
verdeutlichen.

Die Projektverantwortlichen pflegen schon

Jahre lang Kontakt auf Augenhéhe. Das er-
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Linderiibergreifende Region Harz

Flache: 271.600 ha

wies sich einmal mehr als Vorteil: Je besser die
Kompetenzbereiche und Arbeitsweisen des
Partners einschitzbar sind, umso unkompli-
zierter und vertrauensvoller gestaltet sich die
Zusammenarbeit. Jeder der beiden NNL-
Partner konnte die eigenen Erfahrungen und
Kompetenzen in die notwendigen Abstim-
mungen einbringen, beispielsweise bei der
Klirung von Eigentumsrechten oder der Prii-
fung der Standorte auf Naturvertriglichkeit.
Wihrend der Nationalpark Haushaltsmittel
und Personal stirker in die Kooperation ein-
bringen konnte, glich der Naturpark dieses
durch seine intensivere Netzwerkarbeit aus.
Die Netzwerke, mit denen insbesondere der
Naturpark in vielen Bereichen seiner Arbeit
verbunden ist, waren auch bei diesem Projekt
eine grofe Unterstiitzung, z. B. Wanderfiihrer,
Harzklub-Zweigvereine und Kommunen.

Die nach auflen hin deutlich gemachte Zu-
sammenatbeit von Natur- und Nationalpark
steigert ihre Akzeptanz in der Bevélkerung,
insbesondere, da das gemeinsame Thema eine
Identifikation der Harzer mit ihrer Natur-
und Landschaftsgeschichte erméoglicht. Somit
riicken auch die Schutzwiirdigkeit dieser
Landschaft und damit der Schutzzweck bei-
der NNL in den Fokus.

Langfristig gesehen ist ein daraus resultie-
render Akzeptanzgewinn mit Hilfe des ge-
wihlten thematischen Hintergrundes von
grofler Bedeutung fiir die NNL.

24,700 ha

1960 (NRP Harz, Niedersachsen)
2003 (NRP Harz, Sachsen-Anhalt)
2010 (NRP Sidharz, Thiringen)
2012 (NRP Harz, Sachsen-Anhalt,
Mansfelder Land)

Griindungsjahr:

Trager: Regionalverband Harz e.V.

Gebietstypische Arten: u.a. Fichte, Buche, Traubeneiche,
Elsbeere, Breitblattriges Knaben-
kraut, Harzer Labkraut, Wildkatze,
Feuersalamander, Wasseramsel,
Gebirgsstelze

Zusammenarbeit seit: 1990

1990 (Sachsen-Anhalt)
1994 (Niedersachsen)
Fusion 2006

Lander Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen

u.a. Fichte, Buche, Eberesche,
Brockenanemone, Wollgraser,
Luchs, Wildkatze, Rothirsch, Reh,
RauhfuBBkauz

Aktuell z.B. Besucherlenkung und -information (z.B. Inszenierung der Mensch-Natur-Beziehung
mit Hilfe der Harzer Sagen und Geschichte; GeoPark Harz - Braunschweiger Land - Ostfalen)



Naturpark und Nationalpark im Kellerwald:

Naturpark
Kellerwald-Edersee

Die Arche-Region ist ein wichtiger Maf3nah-
menraum im,Naturschutzgrofprojeke Keller-
wald-Region” Triger und Kulisse des vom
Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesumweltministeriums geforderten Na-
turschutzgrofiprojekts ist der Naturpark Kel-
lerwald-Edersee, zu dem auch die National-
parkfliche gehort. Als  Ausschnitt einer
kleinbiuerlichen Kulturlandschaft soll die Ar-
che-Region am Rande des Nationalparks ei-
nen wirksamen Puffer zur werdenden Wildnis
bilden. Innovative Begleitkonzepte in den Be-
reichen Landtourismus, Direktvermarktung
und Naturerlebnis sollen den Agrarstruktur-
wandel auffangen und die umweltgerechte
Landbewirtschaftung, Landschaftspflege und
Erholungsvorsorge beférdern. Die , Arche-
Region” greift die Initiative ,Arche-Hof” der
Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefihr-
deter Nutztierrassen e.V. (GEH) auf und
iibertrigt sie auf eine ganze Region. Modell-
haft werden Landschaftssicherung, natur-
schutzgemifle Bewirtschaftung, Erhaltung al-
ter Haustierrassen, Naturtourismus und
Umweltbildung vereint. Letztendliches Ziel
ist der wirksame Erhalt der biologischen Viel-
falt vom Artenspektrum der Kulturlandschaft
bis zu den gefihrdeten Haustierrassen und
den gefihrdeten landwirtschaftlichen Kultur-
formen.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde von
Beginn an nach einer geeigneten, langfristig
funktionierenden Kooperationsform zwi-
schen Naturpark, Nationalpark und der Inte-
ressengemeinschaft Arche-Region gesucht.
Friithzeitig haben beide NNL-Verwaltungen
die Probleme und Chancen erkannt, die die

Einbettung des Nationalparks in den Natur-

Gemeinsam stark fiir eine Arche’Region

Nationalpark
Kellerwald-Edersee

Heidschnucken auf der Wacholderheide in Frankenau
(cognitio)

park mit sich bringt. In Kooperation wurden
und werden Projekte realisiert, die eines der
Gebiete allein nicht schultern kann. So ist z.B.
klar, dass der Nationalpark gewerbliche und
touristische Einrichtungen nicht in den engen
Schutzgebietsgrenzen mit dem Ziel ,Natur
Natur sein lassen” und der Weltnaturerbestit-
te platzieren kann. Besuchereinrichtungen
und héher frequentierte Naturerlebnisange-
bote sind daher im Rahmen einer naturver-
triglichen Besucherlenkung ausschliefSlich in
Besucherzonen und im Pufferbereich um den
Nationalpark angesiedelt bzw. geplant. Dies
erfordert eine enge Abstimmung und partner-
schaftliche Herangehensweise sowie eine
transparente Trennung der Raumaktivititen
und Themen. So kénnen Veranstaltungen
iiber einen Veranstaltungskalender gemein-
sam beworben und publikumswirksame Akti-
onen im Pufferbereich des Nationalparks und

damit im Naturpark etabliert werden.
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Region Kellerwald-Edersee

Die Arche-Region basiert auf einer Koopera-
tion mehrerer Landwirtschafts- und Hobby-
betriebe sowie weiterer Akteure aus Natur-
schutz, Wirtschaft und Verwaltung. Auch
wenn vielfiltige, teilweise sehr unterschiedli-
che Interessen potentieller Akteure im Detail
unter einen Hut gebracht werden miissen,
arbeiten die Projektverantwortlichen in Na-
tur- und Nationalpark doch kontinuierlich,
mit viel Geduld und zeitlichem Engagement
an der Fortentwicklung der Kooperationen,
unter anderem durch die Etablierung eines
Fordervereins.

Die Arche-Region bildet eine entscheiden-
de Schnittstelle fiir die Zusammenarbeit von
Naturpark und Nationalpark. Wildnis und
biuerliche Kulturlandschaft, Naturschutz
und nachhaltige Regionalentwicklung sind

hier aufs Engste verzahnt. So zieht sich die
Kulturlandschaft iiber die Pflege- bzw. kultur-
historische Zone in den Nationalpark. Auch
dort bendtigen die nach dem Nationalpark
noch offenzuhaltenden Wiesen, Magerrasen
und Heiden dauerhafte Pflege, die die friihere
extensive Nutzung imitieren.

Im F+E-Vorhaben wurde die Zusammen-
arbeit zwischen Naturpark und Nationalpark
bewusst reflektiert und optimiert. Uber Kom-
munikationsprozesse innerhalb der Verwal-
tungen konnten gemeinsame Aufgabenfelder
im Schutzgebietsmanagement erkannt und
besser miteinander abgestimmt werden. Wei-
tere gemeinsame Projekte sind anvisiert.
Forderlich ist, dass Naturparkverwaltung und
Nationalparkamt unter einem Dach, quasi
Flur an Flur arbeiten und daher die Abstim-
mungsprozesse und die allgemeine Kommu-
nikation reibungslos verlaufen.

Je nach Projekt wird die Zusammenarbeit
durch andere Partner erginzt. Auch die
Arche-Region bendtigt viele Partner. Die
gemeinsame Moderation des Entwicklungs-
prozesses der Arche-Region und die sichtba-
ren Ergebnisse haben dazu gefiihrt, dass sich
die beiden NNL als wichtige Ansprechpart-
ner fiir Naturschutz und nachhaltige Regio-
nalentwicklung etablieren konnten. Die Ver-
waltungen von Nationalpark und Naturpark
werden von regionalen Akteuren als eine stim-
mige und aktive Einheit wahrgenommen. Die-
se Tendenz wird durch eine gemeinsame
Auflendarstellung, z.B. mit einem Flyer zur
Arche-Region, gestirkt.

Flache: 40.631 ha 5.738ha
Griindungsjahr: 2001 2004
Trager: Zweckverband Naturpark Land Hessen

Kellerwald-Edersee

Gebietstypische Arten:

Zusammenarbeit seit: 2004

u.a. Rotmilan, Wasserfledermaus,
Schwarzstorch, Neuntoter, Breit-
blattriges Knabenkraut, Heide-
nelke, Astlose Graslilie

u.a. Rotbuche, Pfingstnelke,
Luchs, Wildkatze, Rothirsch,
Schwarzstorch, Grauspecht,

18 Fledermausarten, Feuersala-
mander, Totholzkafer

Aktuell z.B. NaturschutzgroB3projekt Kellerwald-Region, u.a. Entwicklung der,Arche-Region
Kellerwald” (regionale Vernetzung, Landschaftspflege, naturvertraglicher Tourismus)



Naturpark und Nationalpark in der Miiritz-Region:

Gemeinsam stark fur den Schutz
von Gewissern

Naturpark
Feldberger Seenlandschaft

In den Nationalen Naturlandschaften finden
oftmals Landnutzungen statt, deren Auswir-
kungen mit den Schutzzielen nicht vereinbar
sind. Hier gilt es, sich mit Interessengruppen
der Landnutzung auseinanderzusetzen und
Méglichkeiten zu finden, um aktuelle Ent-
wicklungen im Sinne der Schutzziele zu be-
einflussen. Mit den Auswirkungen der ,guten
fachlichen Praxis” der Landwirtschaft hat sich
das Kooperationsprojekt von Naturpark Feld-
berger Seenlandschaft und Miiritz-National-
park befasst.

In der Miiritz-Region arbeiten die Land-
wirte hochintensiv mit einem massivem Ein-
satz von Diinger und Pflanzenschutzmitteln
auf den Flichen. Fiir den Naturschutz entste-
hen Probleme unter anderem durch die Zer-
storung der Lebensriume fiir Tier- und Pflan-
zenarten und nicht zuletzt durch einen flichig

massiven Nihrstoffeintrag. Die Folge sind

Das Jugendwaldbeim des Miiritz-Nationalparks am Griinower See kann das stark

belastete Gewdsser nicht mehr fiir Umweltbildung und Freizeit nutzen (Claus Weber)

Miiritz-
Nationalpark

iiberhohte Nihrstoffeintrige in Gewisser, die
zu teils irreparablen Schiden an Gewissern in
den NNL fiihren. So ist z.B. der Griinower
See, an dem das Jugendwaldheim des Miiritz-
Nationalparks liegt, so stark belastet, dass er
fiir Umweltbildungs- und Freizeitaktivitiiten
nicht mehr nutzbar ist.

In der fachlichen und gesellschaftlichen
Diskussion streitet die Landwirtschaft regel-
miflig eine direkte Verantwortung ab und
negiert einen Kausalzusammenhang bzw.
stellt andere Ursachen in den Vordergrund.
Da die ,gute fachliche Praxis” sehr weitgehen-
de Mafinahmen intensiver Nutzung zulisst
und die Landwirtschaft eine starke politische
Lobby hinter sich weif}, ist es fiir die NNL
schwierig, hier praktische Verbesserungen
bzw. Entlastungen zu erreichen. Mit Hilfe ei-
nes Gutachtens, das die vorhandenen Driina-
gesysteme konkret erfasst und die daraus re-
sultierenden Nihrstoffeintrige abschitzend
beurteilt hat, konnten konkrete Vorschlige
fiir Nihrstoffriickhaltung und Feuchtgebiets-
renaturierung erarbeitet werden. Damit wur-
de eine Argumentationsgrundlage geschaffen,
die von Landwirten und Politik nicht einfach
wegzudiskutieren ist. Sie dient den beiden
NNL-Verwaltungen als Voraussetzung, um
mit den verschiedenen Interessengruppen eine
Verringerung der Nihrstoffbelastung des Ge-
wissersystems und eine Sanierung des Grii-
nower Sees zu diskutieren.

Zwischen beiden Gebieten besteht eine
enge landschaftsokologische Verzahnung. So
fithrt das gemeinsame Gewissernetz z.B. zu
Stofftransporten und -ablagerungen von ei-
nem Gebiet in das andere. Fiir beide NNL-
Verwaltungen liegt es nahe, auf der Grundla-
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Miiritz

Miiritz-
Nationalpark

Naturpark Feldberger
Seenlandschaft

Region Miiritz/Feldberger Seenlandschaft

ge identischer Ziele gemeinsam vorzugehen.
Schon viele Jahre arbeiten sie durch einen
regelmifligen Informationsaustausch und
gemeinsame Argumentationslinien zusam-
men. Synergien entstehen z.B. durch vernetz-
tes Wissen und die Biindelung ihrer
,,Argumente‘: mit denen sie gemeinsam auf
Lésungen dringen. Im vorliegenden Beispiel
kénnen beide NNL-Verwaltungen betonen,
dass der massive Nihrstoffeintrag negative
Auswirkungen auf die Nutzungsfihigkeit der
Ressourcen und auf den umweltvertriglichen
Tourismus hat und dass die Lebensriume und
-prozesse beeintrichtigt werden.

Positiv fiir die Zusammenarbeit ist, dass
beide Verwaltungen zum selben Dienstherrn,

dem Land Mecklenburg-Vorpommern, gehd-

ren. Die formalen Hindernisse sind minimal.
Der direkte personliche Austausch zwischen
den Mitarbeitern vor Ort wird von beiden
Seiten als entscheidender Faktor eingeschitzt.
Aufgrund seiner deutlich héheren Kapaziti-
ten kann das Nationalparkamt den Naturpark
auf Anfrage im Sinne der Amtshilfe auch per-
sonell und technisch unterstiitzen. Beispiele
hierfiir sind die Mitwirkung bei Brutvogelkar-
tierungen im Naturpark oder die Unterstiit-
zung bei Verkehrssicherungsmafinahmen mit
Personal (Motorsigenfiihrer) und Technik.
Doch die eklatant unterschiedliche Ausstat-
tung der Verwaltungen wird durchaus auch
als hinderlich beschrieben. Die Minimalbeset-
zung der Naturparkverwaltung sowie der wei-
tere Personalabbau in der Nationalparkver-
waltung bewirken zwar die verstirkee
Nutzung von Synergien und ein effektiveres
Denken, sind aber doch das entscheidende
Hemmnis fiir einen notwendigen, iiber das
Tagesgeschift hinausgehenden Erfahrungs-
austausch oder fiir die gemeinsame Planung
weiterer Projekte. Was bleibt, ist die Konzen-
tration auf das unmittelbar Notwendige.

Die Umsetzung weiterer gemeinsamer
Projekte bedarf daher einer sorgfiltigen und
langfristigen Vorbereitung. Der Nationalpark
und der Naturpark haben vereinbart, einen
festen Termin im Jahr zu finden, an dem ge-
meinsam reflektiert und neue Projekte geplant
werden kénnen. Und auch das zustindige
Landesministerium hat regelmifSige Dienst-
beratungen aller NNL in Mecklenburg-Vor-

pommern wieder eingefiihrt.

Flache: 34.700 ha 32.200 ha
(Teilgebiet Miiritz 26.000 ha,
Teilgebiet Serrahn 6.200 ha)
Griindungsjahr: 1997 1990
Trager: Land Mecklenburg-Vorpommern Land Mecklenburg-Vorpommern

Gebietstypische Arten: u.a. Breitblattriges Knabenkraut, u.a. Rothirsch, Fischotter, See-

Buschwindréschen, Wollgras,

und Fischadler, Kranich, Rot-

Seeadler, Fischadler, Schreiadler, buche, Schneidried, Wollgras,

Fischotter, Biber, Weil3storch,

Laubfrosch

Zusammenarbeit seit: 1997

Rohrdommel, Moorfrosch,
Buchen-Schleimribling

Aktuell z. B. Erarbeitung und Diskussion eines Sanierungsansatzes fiir den Griinower See auf
der Grundlage eines wissenschaftlichen Gutachtens zur Erfassung der Nahrstoffeintrage



Naturpark und Biosphdrenreservat in der Rhon:

Gemeinsam stark fiir erhebende

Ein- und Aussichten

Naturpark
Hessische Rhon

O

Naturpark
Bayerische Rhén

,Die Rhén: einfach erhebend” — unter diesem
Label werden die Aktivititen zur Regional-
entwicklung der Rhén vereint und Einhei-
mischen und Gisten gleichermaflen nahe-
gebracht. Uber drei Bundeslinder hinweg
arbeiten bayerische, hessische und thiiringi-
sche Verwaltungen, Institutionen und Vereine
gemeinsam an der wirtschaftlichen Entwick-
lung der Rhon. Eines der erklirten Ziele ist
die Etablierung eines nachhaltigen Tourismus,
in dem naturvertrigliche Erholungsformen
wie z.B. das Wandern eine zentrale Rolle spie-
len. Hierbei witken das Biosphirenreservat
Rhén mit den drei Verwaltungsstellen in Bay-
ern, Hessen und Thiiringen sowie die beiden
Naturparkverwaltungen Hessische Rhén und
Bayerische Rhén maflgeblich mit. Im Mittel-
punkt des Wandertourismus steht der
LJHOCHRHONER! im Jahr 2006 vom
Deutschen Wanderinstitut als Premiumweg
ausgezeichnet. Er erstrecke sich auf 175 Kilo-
metern {iber die Grenzen von Bayern, Hessen
und Thiiringen durch die gesamte Rhon.
Eine Evaluierung und Optimierung des
Wandertourismus rund um den HOCH-
RHONER fiihren die Verwaltungsstellen des
Biosphirenreservats und der beiden Natur-
patks in Kooperation durch. Daten erheben,
um Einsichten zu gewinnen: Mit Hilfe eines
umfassenden Besuchermonitorings sollen
konkrete Aussagen zur Frequentierung des
Wegs, zum Profil der Wanderer und zum
Grad ihrer Zufriedenheit getroffen werden
kénnen. Neun Infrarot-Zihlgerite erfassen
das Besucheraufkommen. Die Standorte der
Zihlung sowie die erforderlichen Arbeiten
werden miteinander abgestimmt. Beispiels-

weise sind die beiden Naturparkverwaltungen

O

Biosphirenreservat
Rhoén

L T,
WL

i
e

e et A

Das ,Land der offenen Fernen" ist beim Wandern
besonders gut zu erleben (Arnulf Miiller)

technisch und personell so ausgestattet, dass
auch aufwindigere Arbeitsmafinahmen wie
Materialtransport und Installa-
tion im Gelinde méglich sind. Die Biosphi-
renreservatsverwaltungen wiederum koénnen
unkompliziert Personal fiir das Auslesen der
Daten und ihre Weiterverarbeitung zur Ver-
fiigung stellen. Zusitzlich zu der im Jahr 2011
begonnenen quantitativen Erfassung des Be-
sucheraufkommens konnte im Rahmen des
F+E-Vorhabens im Oktober 2011 und im Mai
2012 eine umfangreiche Besucherbefragung
realisiert werden. Die insgesamt 676 Inter-
views wurden von 23 Freiwilligen, die iiber ei-
nen Aufruf in der regionalen Presse geworben
worden waren und eine entsprechende Schu-
lung erhalten hatten, durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse aus der Zihlung und der Befragung wer-
den in einem umfassenden Besuchermonitoring
abgebildet und evaluiert — dabei soll die Situa-
tion in naturschutzfachlich sensiblen Bereichen

einer kritischen Priifung unterzogen werden.
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HESSEN

M Naturpark

Biospharenreservat

Die drei Biosphirenreservatsverwaltungen
verfolgen gemifd ihrem Auftrag dieselben Zie-
le — mit unterschiedlichen Schwerpunkeset-
zungen. Ein Verwaltungsabkommen regelt die
diesbeziigliche Zusammenarbeit zwischen
Bayern, Hessen und Thiiringen. Da der
HOCHRHONER ebenfalls iiber alle drei
Bundeslinder verliuft, konnte das Besucher-
monitoring nur durch eine linder- bzw. insti-
tutionsiibergreifende Zusammenarbeit reali-
siert werden, in die auch die beiden
Naturparks einbezogen waren. Der gemein-

same Wille, in dieser konkreten Mafinahme

/ THURINGEN

[
>, Bad Salzungen

reservat Meiningen
Rhon ®
//
~\
BAYERN

Bad Kissingen

Schweinfurt
o

Landeriibergreifende Region Rhon

Flache:
Griindungsjahr:

Trager:

Gebietstypische Arten:

72.000 ha 125.000 ha
1964 1967

Landkreis Fulda

Naturpark und Biosphéren-
reservat Bayerische Rhon e.V.

zusammenzuarbeiten, war eine wichtige Vor-
aussetzung fiir den Erfolg. Aufgrund eines
gemeinsamen Budgets der Biosphirenreser-
vatsverwaltungen ist eine linderiibergreifende
Finanzierung von gemeinsamen Mafinahmen
moglich, was zusitzlich unterstiitzend wirkee.
In einem dreijihrig wechselnden Turnus ist je-
weils eine Verwaltungsstelle ,federfithrend”
bei linderiibergreifenden Projekten titig, Im
bayerischen Teil bestehen sehr kurze Abstim-
mungswege zwischen Naturpark- und Bio-
sphirenreservatsverwaltung, weil beide im sel-
ben Gebiude
Verwaltungsstelle des Biosphirenreservats
Rhén und der Naturpark Hessische Rhon

sind mittlerweile sogar in einem gemeinsamen

sitzen. Die Hessische

Fachdienst des Landratsamtes Fulda zusam-
mengefasst und werden von einer Person ge-
leitet, wodurch eine zentrale und personelle
Biindelung der Interessen méglich geworden
ist. Durch den Austausch in verschiedenen
Gremien und Foren (z.B. ARGE Rhén) exis-
tiert ein regelmifiger Kontakt zwischen den
Institutionen — auch auf unterschiedlichen
Arbeitsebenen.

Letztendlich ist auch bei diesem Projekt
die Zeit der limitierende Faktor. Obwohl alle
Akteure es wollen und die Strukturen eine
Zusammenarbeit ermdglichen, ist jeder in sei-
ne originiren Aufgaben eingebunden und nur
in beschrinktem Umfang in der Lage, zusitz-
liche Aufgaben zu iibernehmen. Umso wichti-
ger ist es, bei kiinftigen Gemeinschaftsprojek-
ten den zeitlichen Aufwand méglichst prizise
zu ermitteln, um ggf. an anderen Stellen zeit-
liche Ressourcen zu mobilisieren. Auch die
realisierbaren Aufgaben und ihre ressourcen-
abhingige Verteilung auf die jeweiligen
Projektpartner sollten méglichst genau durch-

dacht und festgelegt werden.

185.939ha
1991

Land Hessen, Freistaat Bayern
und Freistaat Thiiringen

u.a. Trollblume, Arnika, gewohnliche Kuhschelle, Silberdistel, diverse Orchideenarten, Birkhuhn,
Schwarzstorch, Uhu, Rhonquellschnecke, Rotmilan, Wildkatze

Zusammenarbeit seit: 1991

Aktuell z. B. Wanderweltprojekt, Besuchermonitoring



Naturpark und Biosphdrenreservat in der Siidharz-Kyffhduser-Region:
Gemeinsam stark fiir den Schutz

der Wildkatze

Biosphirenreservat

k
Ilzaélligll’;zr Karstlandschaft ‘
y Siidharz

Acht Kooperationsbeispiele wurden in dieser
Broschiire bisher vorgestellt. So vielfiltig
diese sind, haben sie eines gemeinsam: Die
Nationalen Naturlandschaften grenzen direke
aneinander. Mit dem neunten Beispiel riicken
zwei NNL in den Fokus, die keine gemeinsa-
me Grenze haben. Nicht nur eine durch Ver-
kehrswege zerschnittene Agrarlandschaft liegt
zwischen ihnen, sondern, mehr noch, eine
Bundeslandgrenze. Das staatlich verwaltete
Biosphirenreservat Karstlandschaft Siidharz
gehort zu Sachsen-Anhalt, der ebenfalls staat-
lich verwaltete Naturpark Kyfthiuser liegt in
Thiiringen. Doch weder fiir die Besucher der
Region noch fiir die Tiere sind Lindergrenzen
relevant. Unter den gegenwirtigen Rahmen-
bedingungen erméglichen allerdings nur vom
Bund geforderte Projekte eine direkte Zusam-
menarbeit, denn die einzelnen Linder setzen
bei der Mittelvergabe im wahrsten Sinne des
Wortes Grenzen.

Dabher bot das bundesweite F+E-Vorhaben
einen willkommenen Anstof fiir ein Projekt,
welches die Verbindung beider NNL deutlich
macht: Beiden war es wichtig zu erforschen,
wie und auf welchen Wegen ein genetischer
Austausch zwischen Wildkatzen-Populatio-
nen im Siidharz und Kyffhiuser erfolgt. Tod-
funde bestitigten, dass es Verbindungen zwi-
schen den Waldgebieten der beiden NNL
geben muss. Die zwischen den beiden Gebie-
ten liegende Goldene Aue ist durch Besiede-
lung und iberwiegend intensive landwirt-
schaftliche Nutzung geprigt. Mehrere stark
frequentierte Verkehrswege, unter anderem
eine Bundesautobahn und eine Bahntrasse,
Jtrennen” die beiden NNL voneinander. Un-

ter der Zerschneidung der Landschaft haben

vor allem wandernde Arten, insbesondere
Grof$siuger zu leiden.

Beide NNL haben sich daher das Ziel
gesetzt, die in ihren Gebieten vorhandenen
Lebensriume fiir Wildkatzen und andere
wandernde Arten besser miteinander zu ver-
netzen. Ein erster Schritt hierzu war die Pla-
nung und Begleitung eines entsprechenden
Gutachtens sowie eine erstmals gemeinsame
Offentlichkeitsarbeit zum Thema Wildkatze.
Auf Veranstaltungen konnen sie nun auch
drei Rollups prisentieren, die verdeutlichen,
dass es sich um eine NNL-Kooperation han-
delt. Die erarbeiteten Handlungsempfehlun-
gen fiir umsetzbare Maffnahmen zur Verbes-
serung eines Biotopverbundes und die
Darstellung potentieller Konfliktpunkte sol-
len mit dem Wildkatzenwegeplan des BUND
e. V. abgeglichen und damit in ein iiberregio-

nales Projekt einflielen.

GrofSsduger wie die Wildkatze legen weite Wege zuriick, die durch

feblende Biotopvernetzung erschwert sind (Gernot Pobl)
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THURINGEN

o SACHSEN-

1 ANHALT

- Biosphérenreservat
* ., Karstlandschaft Stidharz

@ Sanger-
hausen

Talsperre
Kelbra

Landeriibergreifende Region Kyffhiuser/Sidharz

Durch das F+E-Vorhaben haben beide
Verwaltungen ihre Zusammenarbeit bewusst
reflektiert. Maflgeblich brachten sich beide
Leiter in den Prozess ein. So konnten sie auch
dafiir sorgen, dass sich die bislang eher spora-
dischen Fachkontakte der MitarbeiterInnen
zu einer engeren, kontinuietlichen Zusam-
menarbeit verdichteten. Mittlerweile finden
regelmiflig Abstimmungen statt, so zur ge-
meinsamen Besucherlenkung, z.B. bei Kra-
nichwanderungen, oder zur Organisation von
Tagungen, Veranstaltungen und Exkursionen.
Auch fir die Zukunft wurden Ideen ge-
schmiedet: So ist die dhnliche Naturausstat-

tung mit Gipskarstflichen, Streuobstwiesen
und Trockenrasen, Buchenwildern und Or-
chideenvorkommen eine mégliche Basis, um
z.B. im Bereich Landschaftspflege zu koope-
rieren. Auch im Bereich umweltvertriglicher
Tourismus kénnten gemeinsame Projekee zur
Verbesserung der touristischen Infrastrukeur
oder zur Vermarktung naturvertriglicher
Etlebnisangebote beitragen. Der Bereich
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung bietet
dariiber hinaus weitere Ankniipfungsmaéglich-
keiten, um identische Ziele gemeinsam zu
verfolgen.

Eines wird durch diese linderiiberschrei-
tende Zusammenarbeit besonders deutlich:
Eine Partnerschaft ist fiir beide NNL sinnvoll
und nutzbringend, obwohl sie in unterschied-
lichen Bundeslindern liegen. Eine Partner-
schaft wird umso enger und langlebiger, je
sichtbarer und erfolgreicher gemeinsame
Mafnahmen sind. Da aber in der Regel hier-
bei auch Sachmittel benétigt werden, kénnen
diese bei der Umsetzung bislang nur in dem
jeweiligen Bundesland eingesetzt werden.
Dieser Nachteil sollte daher durch die Be-
riicksichtigung in Vergabekriterien fiir For-
dermittel des Bundes, aber auch von Stiftun-
gen abgemildert werden. In jedem Fall werden
iiber eine Kooperation die gemeinsamen An-
liegen des Naturschutzes, der nachhaltigen
Regionalentwicklung und der Umweltbildung
durch einen Austausch von Informationen
und ein gemeinsames Auftreten in der

Offentlichkeit weiter gefdrdert.

Flache: 30.500 ha 30.034ha

Griindungsjahr: 2008 (in Aufbau seit 1999) 2009 (im Aufbau seit 1999)

Trager: Freistaat Thiringen Land Sachsen-Anhalt

Gebietstypische Arten: u.a. Wachtelkonig, Wildkatze, u.a. Stattliches Knabenkraut,
Glattnatter, Kyffhauserzikade, Ebenstraufliges Gipskraut, Friih-
Salzstellen-Kamelldufer, Unga- lings-Adonisréschen, Weil3er
rischer Schildkafer, Hirschkafer, Diptam, Hirschkafer, Schwalben-
Brand-Knabenkraut, Grof3es schwanz, Wanderfalke,
Federgras, Stengelloser Tragant Feuersalamander, Wildkatze,

Bachneunauge

Zusammenarbeit seit: 1999

Aktuell z. B. Verbund von Wildkatzenlebensrdumen, Beratung und Konsultationen zu verschie-
denen Biotop- und Artenschutzproblemen, Abstimmungen zur gemeinsamen Besucherlenkung,

Organisation gemeinsamer Veranstaltungen



Vom Fallbeispiel zur iibertragbaren Regel:

Wie konnen die Nationalen Naturland-
schaften zum System zusammenwachsen?

Ubertragbare Beispiele bzw. verallgemeiner-
bare Konstellationen fiir eine Vernetzung
wurden hier ausfiihrlich dargestellt. Es wurde
aufgezeigt, dass es trotz begrenzter Ressour-
cen zu einem besseren Miteinander kommen
kann, wenn fiir beide Partner Vorteile erkenn-
bar werden. So kénnen beispielsweise Kom-
petenzen gebiindelt werden und damit zu ei-
ner hoheren ,Schlagkraft® fithren. Ein
miteinander abgestimmtes Vorgehen kann
Doppelarbeit vermeiden und somit Ressour-
cen einsparen, die anderweitig nutzbar sind.
Die Stirken des einen kdnnen gemeinsam ge-
nutzt werden, um ,Schwichen” des anderen
auszugleichen.

Diese und andere Sachfragen stehen beim
Aufbau von Kooperationen natiirlich im Vor-
dergrund. Doch gilt es daneben auch, eine
spersonliche Ebene” von Kooperationsbezie-
hungen zu beachten, insbesondere, wenn es
um die Suche nach den richtigen (Ansprech-)
Partnern fiir gemeinsame Projekte geht. Eine
Begegnung auf Augenhdhe, fiir eine funk-

tionierende Zusammenarbeit unerlisslich,

klappt in der Praxis nicht automatisch und
nicht bei allen Personen gleichermaflen.

Vor allem ist es wohl die Einstellung des
Leitungspersonals zur Kooperation, durch die
sich erreichen lisst, dass MitarbeiterInnen in
den NNL-Verwaltungen positive kollegiale
Beziehungen, auch iiber die Grenzen des eige-
nen Gebiets hinaus, aufbauen. Eine aktive,
positive Einstellung der Leitung bedeutet Mo-
tivation und Riickenstirkung fiir ,gemischte”
Mitarbeiterteams. Hier kann die Leitungsebe-
ne in einer Vorbildfunktion viel fiir die gegen-
seitige Wertschitzung im gesamten Kollegi-
um, iiber die eigenen Gebietsgrenzen hinaus,
tun. Unter anderem bewirken gezielte Team-
bildungsmafgnahmen wie beispielsweise ge-
meinsame interne Veranstaltungen, dass sich
das Personal gebietsiibergreifend besser ken-
nenlernt. Am besten lernt man sich jedoch
durch konkrete, gemeinsame Projektarbeit
kennen, und was vielleicht im ersten Projekt
noch nicht so gut klappte, erhilt durch ein
zweites gemeinsames Projekt die Chance, kor-

rigiert zu werden.

Rolle der LeiterInnen der NNL-Verwaltungs- bzw. Geschiiftsstellen

LeiterInnen miissen Kooperation wollen, z.B.:

— im Vorfeld gegenseitig die Erwartungen kliren,

— gemeinsame Interessen und Ziele, Stirken/Schwichen/Potentiale feststellen

— die unterschiedlichen Kapazititen der Partner beachten

(— Maglichkeiten des Mittel- und Personaleinsatzes gut planen)

— die Zusammenarbeit reflektieren bzw. die unmittelbar Beteiligten zur Reflexion anregen

(— bewusst Méglichkeiten dafiir schaffen)

— geeignete MitarbeiterInnen mit sowohl fachlicher als auch sozialer Kompetenz

in Kooperationsprojekten einsetzen; ggf. Mafinahmen der Teambildung planen
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Bund, Léinder, Kommunen:

Wie kénnen politische Entscheidungen
die Vernetzung der Nationalen
Naturlandschaften unterstiitzen?

36

Die aufgezeigten positiven Erfahrungen aus
der Praxis von NNL-Kooperationen sind
prinzipiell iibertragbar, auch wenn die jeweili-
gen Rahmenbedingungen und Méglichkeiten
in jeder Partnerschaft individuell ausgelotet
werden miissen. Doch sind sich alle am Vor-
haben beteiligten NNL einig: Die Qualitit,
aber auch die Quantitit ihrer Zusammenar-
beit ist von finanziellen und personellen Res-
sourcen und von den rechtlichen und strukeu-
rellen Rahmenbedingungen abhingig. Der
wichtigste Faktor im Positiven wie auch im
Negativen ist dabei sichetlich die ,Ressource
Mensch” und seine Bereitschaft zur Vernet-
zung und zur Kooperation. Eine Reihe von
flankierenden MafSnahmen kann diesen Fak-
tor aber stabilisieren und positive Ansitze
fordern.

Nahezu uniiberwindbare Grenzen zeigten
sich allerdings insbesondere dort, wo unter-
finanzierte und unterbesetzte NNL-Verwal-
tungsstellen vor einer Vielzahl von Aufgaben
stehen, die sich im Missverhiltnis zur Aus-

stattung befinden. Ohne eine Anderung der

Rahmenbedingungen miissen viele gute
Kooperationsansitze auf der Strecke bleiben.

Naturschutz ist in Deutschland ,Linder-
sache”. Deshalb liegen viele der erfordetlichen
MaBnahmen in der Verantwortung der Lin-
der bzw. in der Verantwortung der Triger der
NNL. Etliche Mafinahmen erfordern jedoch
ein bundesweites, einheitliches Vorgehen. So
wurde das weltweite Ubereinkommen iiber
die biologische Vielfalt ja auch nicht von den
Lindern, sondern von der Bundesrepublik
Deutschland unterzeichnet. Die deutschen
Nationalparks, Biosphirenreservate, viele
Naturparks und Naturschutzorganisationen
haben sich daher unter dem Dach von
EUROPARC Deutschland zu einem gemein-
samen linderiibergreifenden Netzwerk zu-
sammengeschlossen. Ziel ist die bundesweit
einheitliche Entwicklung der Nationalen Na-
turlandschaften zu einem nationalen Schutz-
gebietssystem sowie die Entwicklung und
Uberprﬁfung bundesweit einheitlicher Stan-
dards. Zur Umsetzung dieser Ziele wurde be-
reits einiges geleistet: Es wurden Leitbilder fiir
die Nationalparks, Biosphirenreservate und
Naturparks erarbeitet und darauf aufbauend
ein Qualititsmanagement fiir Natur- und
Nationalparks entwickelt bzw. fiir Biosphi-
renreservate weiterentwickelt. EUROPARC
Deutschland kooperiert unter anderem auf
dem Gebiet des Qualititsmanagements mit
dem Verband Deutscher Naturparke, unter
dessen Dach ein Grofiteil der Naturparks-

organisiert ist.



im Biosphirenreservat Karstlandschaft Siidharz (Heinz Noack)

Doch auch die Bundespolitik selbst ist aufge-
fordert, den Aufbau eines linderiibergreifen-
den funktionalen Schutzgebietssystems zu
unterstiitzen. So hat sich im Rahmen des vom
Bund finanzierten F+E-Vorhabens die linder-
iibergreifende Verfiigbarkeit von gemeinsa-
men Projekemitteln fiir eine erfolgreiche Ko-
zwischen  dem

Naturpark

operation
Kyfthiuser und dem Biosphirenreservat
Karstlandschaft Siidharz als besonders hilf-
reich erwiesen. Beide Gebiete sind durch eine
Lindergrenze ,getrennt”. Eine Zusammenar-
beit iiber Lindergrenzen hinweg ist in der Re-
gel weitaus aufwindiger als im Falle einer ge-
meinsamen Zugehérigkeit zu einem Bundes-
land. Hier konnte seitens des Bundes eine
Modifizierung von Vergabekriterien fiir For-
dermittel vorhandener Projekttopfe die Zu-
sammenarbeit ermdglichen. Dies wiirde lin-
deriibergreifende Kooperationen begiinstigen,
so dass Nachteile, die durch die unterschied-
liche Landeszugehérigkeit entstehen, vermin-

dert werden.

Der Ortsbiirgermeister von Stolberg/Harz, Ulrich Franke, begriif$t die projektbegleitende Arbeitsgruppe des Vernetzungsvorhabens

Eine weitere Option wire die Auflage einer
Forderkulisse analog der europiischen Ge-
meinschaftsinitiative INTERREG bzw. des
Ziels ,,Europiische Territoriale Zusammen-
arbeit” der aktuellen EU-Férderperiode.
Seitens der Linder bietet es sich an, die
Zusammenarbeit zwischen den NNL ihrer
Zustindigkeit zu stirken. Es sind durchweg
positive Erfahrungen, die beispielsweise im
Freistaat Thiiringen mit geringen zusitzlichen
personellen und finanziellen Mitteln gemacht
wurden. Durch gemeinsame Arbeitsberatun-
gen aller NNL des Landes, die etwa dreimal
pro Jahr stattfinden, wird sowohl ein effektiver
Austausch der NNL untereinander als auch
der kontinuierliche Informationsfluss
zwischen Landesregierung und Naturparks,
Biosphirenreservaten und dem Nationalpark
gewihrleistet. Im Laufe der Jahre sind auf die-
se Weise viele gemeinsame Projekte auf den
Weg gebracht worden, die von einer Verwal-
tung allein schwerlich oder gar nicht hitten

umgesetzt werden konnen. Ein zusitzlicher



positiver Effekt ist zudem, dass hierbei staatli-
che Finanzmittel effektiver eingesetzt wurden.
Beispielhaft sei das Pilotprojekt,Besuchermo-
nitoring“ genannt, in dem eine Verwaltung fiir
die anderen die Erfahrungen mit Methoden
und Messgeriten sammelte, damit alle davon
profitieren kdnnen. Ein anderer Bereich fiir
eine sinnvolle Kooperation liegt natiitlich in
der iiberwiegend iiberregional ausgerichteten
Offentlichkeitsarbeit der NNL, die durch eine
landesweite AG Offentlichkeitsarbeit gema-
nagt. Auch hier werden Synergien erreicht, da
sich einzelne MitarbeiterInnen mit Spezial-
kenntnissen erginzen und dadurch gegensei-

tig helfen.

Die Einbindung der beiden nichtstaatlichen
Verwaltungen durch jeweils eine staatliche
Gebietsverwaltung (Biosphirenreservat Ves-
sertal/ Thiiringer Wald und Naturpark Thii-
ringer Wald sowie Naturpark Kyfthiuser und
Naturpark Siidharz) wird auch iiber die je-
weilige Verordnung zum Gebiet gestirke.
Hier konnte bei kiinftigen Ausweisungen von
NNL ein Vernetzungsauftrag Bestandteil der
Ziele und Zwecke der Verwaltungen werden.
Auch ein institutionalisierter Kooperations-
vertrag zwischen NNL-Verwaltungen, wie es
das Beispiel Naturpark Elbhéhen-Wendland
und Biosphirenreservat Niedersichsische
Elbtalaue zeigt, ist eine Moglichkeit, Vernet-
zung auf Dauer und unabhingig von konkre-

ten Personen zu verankern.

Es lassen sich im Besonderen folgende Empfehlungen fiir Entscheidungstriger von Bund,

Lindern und Kommunen, ggf. Vereinen/Zweckverbinden (je nach Trigerschaft der NNL)

formulieren:

Fiir den Bund:

— Stirkung des Systems der NNL durch die Bereitstellung von Finanzierungsmoglichkeiten

fiir Projekte von Partnerschaften in mehreren Bundeslindern, unabhingig von den

Lindergrenzen

Fiir die Linder:

— Bereitstellung einer Struktur zur Vernetzung der NNL im Bundesland, mit deren Hilfe

fachliche Abstimmungsprozesse erfolgen und landesweite, die NNL betreffende Projekte

gemeinsam geschultert werden

— Verankerung des Vernetzungsauftrags in der jeweiligen Festsetzungsurkunde der NNL

(z.B. dem Gesetz, der Verordnung oder der Erklirung)

Fiir die Triger:

— Die NNL miissen personell und finanziell so ausgestattet sein, dass sie an Vernetzungs-

prozessen teilhaben kénnen

Fiir EUROPARC Deutschland:

— Angebot einer Austausch- und Informationsbérse zur Vernetzung der NNL

— Initiieren von Projekten, die zur Vernetzung der NNL beitragen

— Optimierung und Ausbau vorhandener Angebote fiir die NNL, die die Vernetzung befordern

Mit dieser Unterstiitzung kénnen alle —
Regierungs- und Nichtregierungsorganisa-

tionen — einen Beitrag leisten zur Entwick-

lung eines Schutzgebietssystems in der Bun-
desrepublik Deutschland entsprechend der
Vorgaben der CBD.
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